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El par adverbial sélo-solamente en el espaiiol de México

Resumen

En distintos dialectos del espariol y en otras lenguas romances se observa que los adverbios cortos,
derivados de las formas neutras de los adjetivos e identificados como adjetivos adverbializados, y
los adverbios largos, formados con el sufijo —mente, se especializan en registros especificos. Los
adverbios cortos son recurrentes en el registro oral-informal; en contraste, los adverbios largos
tienen mds presencia en el registro escrito-formal. Con todo, en espafiol el comportamiento de
solamente, respecto de su frecuencia, difiere de lo observado en otros adverbios largos. Asi, surge
la necesidad de determinar si la alternancia entre la forma corta s6lo y la forma larga solamente es
libre y complementaria; y por ende sindnima, o si su presencia obedece a criterios sintcticos,
semanticos, funcionales y prosodicos. Los datos se extraen de dos corpus representativos del
habla informal de la Repiiblica Mexicana: El Corpus Sociolingiistico de la Ciudad de México y
el Corpus del Habla de Monterrey. En cuanto a la aproximacién descriptiva, se observa que las
dos formas del par adverbial se comportan de manera idéntica debido a que estan presentes en
todas y cada una de las variables observadas: de registro, semantica, sintictica, funcional y
pragmatica. Aln mas, las dos formas son conmutables entre si, excepto en un contexto: cuando el
adverbio largo se encuentra al final de clausula. Los resultados prosodicos revelan que el
contorno melédico de ambos elementos adverbiales presenta configuraciones vinculadas al
contenido pragmético pero no se trata de categorias discretas, dado que hay casos en los que se
prescinde de estrategias prosodicas y se mantienen estrategias discursivas como el contexto y el
contenido Iéxico. Con todo lo anterior, se determina que estas dos formas lingiiisticas tienen la
misma funcién discursiva. Se concluye que dado que estos elementos no ejercen una distribucion
complementaria, son sinoénimos. En cuanto a la presencia del adverbio largo en este tipo de
registro, la explicacion mas viable radica en el hecho de que este par adverbial es un operador de

foco, por ende, mas orientado y promovido en el uso discursivo.

Palabras clave: sélo, solamente, registro oral-coloquial, sinénimos, seman :
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ABSTRACT

In different dialects of Spanish and other Romance languages we notice that short adverbs,
derived from the neutral forms of adjectives and identified as adverbialized adjectives, and long
adverbs, formed by adding the mente (ly) suffix, specialize in specific registers. Short adverbs are
recurrent in the oral-informal register; by contrast, long adverbs are present more frequently in
the written-formal register. After all, in Spanish the behavior of only, related to its frequency
differs from our observations in other long adverbs. Therefore, we need to determine whether the
alternation between the short form sélo and the long form selamente is free and supplementary,
thus, synonym, or if its presence has to do with syntactic, semantic, functional and prosodic
criteria. Data are extracted from two representative corpus of the informal speech of the Mexican
Republic: Sociolinguistic Corpus of Mexico City and Speech Corpus from Monterrey. Regarding
descriptive approach we observe that the two forms of the adverbial pair behave in an identical
way as they are present in each and every one of the variables observed: register, semantics,
functional, and pragmatic. Even more, both forms can be interchanged except for one context:
when the long adverb is at the end of the clause. Prosodic results reveal that the melodic
environment of both adverbial elements shows configurations linked to the pragmatic content but
not discrete categories, as there are cases in which prosodic strategies are left behind and
discursive strategies such as context and lexical content are kept. As a consequence, we determine
that both linguistic forms have the same discursive function. We conclude that since these
elements do not exert a supplementary distribution, they are synonyms. Regarding the presence of
the long adverb in this kind of register, the most viable explanation lies in the fact that this

adverbial pair is a source operator therefore, more oriented and promoted in the discursive use.

(Key words: solo (only), solamente (just), oral-colloquial register, synonyms, semantic-
pragmatic.)
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0. INTRODUCCION

El andlisis del adverbio como categoria gramatical en espafiol es extenso y complejo. Ello
se debe, para empezar, a las multiples funciones que estos elementos desempefian; pero,
ademas, a la dualidad de formas que, con frecuencia, cumplen dichas funciones, como
son el adjetivo adverbializado ejemplificado en 1 y el adverbio con sufijo —mente como el
del ejemplo 21.

1.  El piloto conducia rdpido.
2. El piloto conducia rdpidamente.

Entre la amplia gama de andlisis se encuentran trabajos de enfoque diacrénico (Kovacci,
2000; Kaul de Marlangeon, 2002; Hummel, 2012); trabajos centrados en el plano
morfolégico (Egea, 1979; Kaul de Marlangeon, 2002; Rodriguez, 2003); trabajos
dedicados al andlisis del comportamiento semdantico, sintdctico y funcional (Arjona,
1991; Rodriguez, 2003; Vigueras, 1983), trabajos concentrados en el comportamiento
prosodico (Gutiérrez, 2010; Hoeksema y Zwarts, 1991; Rodriguez, 2003; Zubarrieta,
2000) y trabajos en donde se observa la frecuencia de cada uno de los elementos
adverbiales en distintas lenguas romances y dialectos del espafiol (De Mello, 1992;
Hummel, 2001, 2002).No obstante, los estudios de frecuencia y restricciéon de uso de
cada una de las formas adverbiales, de acuerdo al registro en el que aparecen, es lo que
desencadena la inquietud por conocer el comportamiento de los adverbios en par en el
espafiol de México.

Este proyecto de investigacion sustenta el trabajo doctoral “El par adverbial sdlo-
solamente en el espaiol de México”. Por esta razon, el presente estudio se centra en el
par adverbial solo-solamente con el fin de dar continuidad al analisis realizado por
Medina y Alarcon (2013)2. En ese documento, las autoras observan el comportamiento de
15 pares adverbiales, entre ellos —rapido-rapidamente, lento-lentamente, bello-
bellamente, feliz-felizmente, pobre-pobremente, etc.— dado que su objetivo es conocer la
frecuencia de uso que estos pares presentan y compararlos con la informacién que De
Mello (1992) y Hummel (2001, 2002) recaban respecto del comportamiento y la
frecuencia de uso de estos mismos adverbios en otras lenguas romances y dialectos del
espafiol. Con ese analisis, se corrobora que en el espaiol de México al igual que en otras
lenguas romance el adverbio corto es mas recurrente en el registro oral-informal y el
adverbio largo en el registro escrito-formal.

Bajo esta premisa, se observa que en el registro oral-informal el adverbio largo solamente
es muy recurrente, su presencia (por si mismo) equivale al 37% de los datos de la base.
En contraste, el porcentaje de los 15 adverbios largos en ese mismo registro suman un

'A partir de este punto, los términos adverbio corto y adverbio largo seran utilizados a lo largo de este analisis para
hacer referencia al par adverbial como se muestraen 1 y en 2.

“Para mayor detalle consultese texto completo de Medina y Alarcén 2013.

3Para profundizar en cada uno de los analisis, reclirrase a los textos correspondientes.

“Estas preguntas de investigacion se resuelven en «Analisis descriptivo y funcional del par adverbial

s6loPastanmpinedsiplecuisitssritde compiasl d NeditaosAlarcon 2013.



15%. De ahi, la necesidad por saber qué sucede con este elemento, por qué su frecuencia
es alta respecto de los otros 15 adverbios observados. Adicional a esto, y debido al interés
por dar continuidad al analisis de los adverbios en par, la forma corta sdlo se integra al
estudio.

Conforme se avanzo en el proceso de investigacion, se constatd la peculiaridad de este
par adverbial en cuanto a su funcion y significado, lo que desencaden¢ la elaboracion de
tres analisis, a saber, «Andlisis descriptivo y funcional del par adverbial solo-solamente
en el registro oral del espafiol de México», «Andlisis prosddico del par adverbial solo-
solamente en el registro oral informal del espafiol de Monterrey» y «Andlisis del par
adverbial solo-solamente como matizador pragmatico discursivo en el espafol de
Meéxico». Con ellos, se da respuesta a todas y cada una de las preguntas de investigacion
expuestas a continuacion3.

1. OBJETIVO Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Una vez que la frecuencia de uso se observo atipica respecto de lo evidenciado en la
bibliografia especializada (De Mello, 1992; Hummel, 2001, 2002 y Medina y Alarcon,
2013), surgi6 la primera pregunta de investigacion: ;por qué la forma larga, solamente, es
mas frecuente en el registro oral-informal que otras formas adverbiales largas en este
mismo registro?

Esta pregunta desencadend otras mads, pues se notd que solo-solamente ocupaba una
posicion sintactica distinta (siempre antes del elemento focalizado) a la que se habia
observado en los 15 pares adverbiales de Medina y Alarcon (posterior al verbo). Ademas,
se advirtio que el significado que el par portaba no remitia o hacia alusion a la manera en
que se realizaba el evento, sino que portaba sentido de unicidad o exclusividad, incluso se
observé que podia alcanzar a otros elementos de la clausula (no so6lo al verbo) ejerciendo
estos otras funciones distintas a las del modificador de predicado, funciones explicitadas
en el epigrafe 4.1.

En los ejemplos 1 al 4, la posicidn sintactica natural de adverbio es después del predicado,
en este caso, elemento al que complementa, pues revela la manera en que se realiza el
evento, quedo de esa forma, horrible y comieron de esa manera, ligeramente; por ello,
considerado modificador de predicado. En contraste, en los ejemplos 5 y 6 el elemento
adverbial solo y solamente se coloca al inicio del elemento alcanzado y no revela la
manera en que se realiza el evento, sino que porta semantica de unicidad en el primero o
exclusividad en el segundo, asi mismo 5 alcanza al sujeto, mientras que 6 alcanza a un
adjunto.

3. Me quedo horrible, ya no le pude coser.
4. Donde empacaron sus cosas, comieron /igeramente y esperaron la hora de partida.

5. Solo Dios me puso en mi sentir.

3 . s , .
Para profundizar en cada uno de los analisis, recurrase a los textos correspondientes.



6.  Voy a misa solamente para estar con Dios.

Asi, la posicion sintactica, el significado y la funcidon que ejercian los elementos
alcanzados resultaron ser indispensables de observar en el andlisis; sin olvidar por qué
solamente era tan recurrente. Esto llevo a hipotetizar que probablemente cada una de las
formas se especializaba en contextos especificos, de ahi, la inquietud por conocer si (la
presencia de una u otra forma responde a criterios sintdcticos, semanticos o funcionales
del contexto en el que el aparecen? y si ;estas formas portan el mismo significado?.”

Hasta este punto no se habia recurrido a la bibliografia especializada, simplemente se
habia hecho un descripcion de los elementos y su comportamiento, lo cual se corrobord
posteriormente con textos especializados dada la complejidad encontrada, pues se notd
que el par adverbial no solo portaba significado de unicidad y exclusividad, sino que
activaba otro sentido, uno pragmatico identificado como valorativo o minimizante (Egea,
1979; Anscombre y Ducrot, 1994; Martinez, 2006; RAE y ASALE, 2010); no obstante,
en nuestra opinion ese no era el Unico sentido que se activaba, sino que se activaba otro,
uno que intensificaba la enunciacion.

En el ejemplo 7, se observa que el hablante minimiza o atentia el hecho de haber sufrido
una fractura y en 8 la entrevistada aclara de manera efusiva que en ciertos lugares no
puedes tener mas de un medio de transporte, enunciacidon que se interpreta intensificada
de acuerdo al contexto léxico.

7. [INFORMANTE CUENTA SU EXPERIENCIA EN UN ACCIDENTE DE PATINETA ]
E:;alguna vez has estado cerca de la muerte, en peligro de muerte?, que te haya
pasado accidente o algo
I: fijate que, bueno, de la muerte, he tenido accidentes, fractura de brazo
E: mjm
I: este con una patineta me di en la torre y, me fracturé el brazo pero no, tuve un
dolor intenso y lo cual este, pero, solo la fractura ;no?

E: mjm
I: en, cuanto a cuestion de, estar cerca de la muerte...

8. [INFORMANTE CUENTA COMO SE TRANSPORTA LA GENTE EN OTRO PAIS]
I: dices, jay!
E:yconla
I: son ya
E:yconla
I: y nosotros tenemos, coches y coches y coches y camiones, alla, los camio-, los,
o sea la gente tiene, su vehiculo, eh para una o dos personas, y aqui, tenemos para
camionetas y camionetas y, y, y entre mas grande el coche, este mejor
E: si

4Estas preguntas de investigacion se resuelven en «Analisis descriptivo y funcional del par adverbial
solo-solamente en el registro oral del espafiol de Méxicoy.



I: alla no, alld no te puedes dar ese lujo, es solamente para moverte tu, inclusive, a
la gente anda en, bicicleta, y en motoneta y en, cosas de esas de <risas = “I”, de
nada mas me voy a transportar yo ;verdad?

E: si

I: porque, es, es este, no te puedes dar ese lujo, los espacios son diferentes

De ahi surgi6 la necesidad de corroborar nuestro hallazgo a través de un andlisis
prosodico que nos llevara a responder y a evidenciar la siguiente pregunta de
investigacion (los movimientos melodicos del par adverbial solo-solamente se
correlacionan con el significado seméntico y pragmatico que porta?; no obstante, era
necesario también observar el contexto discursivo en el que se desarrollaba el significado,
pues la mayoria de los ejemplos que portaban significado pragmatico se presentaba con
mads contexto como lo evidencia los ejemplos 7 y 8, de aquellos que hacian alusion a la
unicidad o a la exclusividad como se observa en los ejemplos 5y 6.

Asi, surge la ultima pregunta, ;existen otros elementos lingiiisticos y contextuales,
ademas del prosddico, que activen el significado pragmatico?

Con las preguntas anteriores, se da cuenta del funcionamiento que ejerce el par adverbial
solo-solamente en el espafiol de México sin que ello implique que estos andlisis son
cerrados o exhaustivos. Asimismo conviene aclarar que un analisis da razon de ser del
siguiente,es decir, dado que el andlisis inicial se origina a partir de la frecuencia de
aparicion de los elementos y de su descripcion dentro de la estructura lingiiistica;el
segundo, parte de la necesidad por complementar lo hallado en el primero respecto del
otro significado observado y el tercero, de la inquietud por determinar si dentro del
discurso hay otras formas de activar el sentido pragmatico, minuciosidades observadas en
el segundo. Por esta razon, las distintas investigaciones complementan el fenémeno, lo
que permite la secuencialidad del andlisis.

2. CORPUS

El material sobre el que se trabajo, asi como los ejemplos que aqui se presentan, proceden
de dos corpus representativos del habla informal de México: el Corpus Sociolingiiistico
de la Ciudad de México (CSCM) (Butraguefio y Lastra, 2011) y el Corpus del Habla de
Monterrey (CHDM) (Rodriguez, Flores y Pérez, 2012). Ambos corpus pertenecen a un
proyecto mayor, denominado “Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espafiol de
Espana y de América” (PRESSEA), cuyo objetivo es hacer una recopilacion de variantes
orales del espafiol de diferentes ciudades de Espafia y del continente americano (Cft.
Rodriguez, Flores y Pérez, 2012).

2.1 Caracteristicas de los corpus CSCM y CHDM

Tanto el CSCM como el CHDM representan el habla oral de dos de las ciudades mas
importantes de la Republica Mexicana. El primero preserva el habla de la Ciudad de
Meéxico y el segundo, la de Monterrey. Ambos guardan los mismos estandares, la misma
metodologia y son comparables en tamafio dado que el CSCM consta 1,377,133 palabras
y el CHDM de 1,416.540; por ello, en esta investigacion se consideran analogos.



Con el fin de obtener una produccion espontdnea, todas las entrevistas se efectuaron en
contextos ordinarios, buscando asi crear un ambiente de naturalidad; esto es, los
informantes se encontraban en su casa, trabajo o en su universidad o centro de estudios.
La mayoria de las entrevistas se realizaron de manera individual; no obstante, algunas
sucedieron con algun compaiiero o familiar. Las grabaciones fluctiian entre 45 minutos y
dos horas de duracion. Los temas que se tratan tienen que ver con la vida diaria, como la
nifiez, los juegos, los problemas de trabajo, los estudios, el estrés, el dinero o las
relaciones personales, entre otros. Los materiales tienen amplia variedad discursiva, ya
que incluyen fragmentos narrativos, argumentativos y descriptivos.

Cada corpus consta de 108 entrevistas; nimero suficiente seglin la representatividad de la
muestra > 0,025 (Cfr. Rodriguez, Flores y Pérez, 2012). Dichas entrevistas se distribuyen
de acuerdo con tres variables sociales: género, edad y grado de instruccion. En cuanto al
género, participan igual nimero de hombres y de mujeres, 54 de cada uno. La variable
edad se divide en tres subgrupos, identificados como generacion 1, 2 y 3: la generacion 1
involucra participantes de 20 a 34 afos; la generacion 2, de 35 a 54, y la generacion 3, de
55 afios en adelante. Por tltimo, de la variable grado de instruccion se desprenden tres
subgrupos, nivel 1, 2 y 3: en el nivel 1 se ubica a aquellas personas que tienen de 0 a 8
afios de instruccion formal, esto es, desde analfabetos hasta educacién secundaria
incompleta; en el nivel 2, se coloca a aquellas personas con 9 a 14 afios de instruccion, es
decir, personas que cuentan con certificado de secundaria y licenciatura incompleta o
carrera técnica; y, en el nivel 3, a aquellos que tienen 15 afios de instruccion formal como
minimo, esto es, personas con grado de licenciatura o mas.

El CSCM fue coordinado por Pedro Martin Butraguefio, del Colegio de México, y por
Yolanda Lastra, de la Universidad Autonoma de México (Lastra y Butraguefio, 2000,
2003, 2009; Butraguefio y Lastra, 2011). Este proyecto se delimita geograficamente a 27
entidades, a saber, 16 delegaciones del Distrito Federal5 y 11 municipios conurbados del
Estado de México, a los cuales se les denomind Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM).

El CSHM, por su parte, fue coordinado por Lidia Rodriguez Alfano, Maria Eugenia
Flores Treviiio y Tzitel Pérez Aguirre, de la Universidad Auténoma de Nuevo Leon
(2010). Este proyecto se delimita geograficamente a 7 municipios del drea metropolitana
de Monterrey y a la zona conurbada.

2.2 Recopilacion de datos

Un analisis exhaustivo de los corpus elegidos para la investigacion revel6 la presencia de
283 ejemplos que contienen solo o solamente, 177 cortos y 106 largos. Es importante
mencionar que unicamente se tomaron en consideracion aquellos ejemplos en los que el
elemento de analisis aparecié de manera individual, y no en construccion como no solo...
sino, no solo... también o solo-solamente que, dado que los valores semanticos que se

3A partir del 29 de enero de 2016 el nombre oficial de la capital del pais deja de ser Distrito Federal y cambia por el
de Ciudad de México, de acuerdo con una reforma constitucional promulgada por el presidente Enrique Pefia Nieto.



activan son el de ‘inclusion” —para el primero y segundo— y el de ‘condicion’ —para el
tercero—, usos que quedan fuera de los limites de esta investigacion.

Dos de los cuatro anélisis trabajan con este numero de ejemplos, 283; no asi, el Analisis
prosodico del par adverbial sdlo-solamente en el registro oral informal del espafol de
Monterrey el cual consta de 88 casos. Este analisis tiene lugar gracias a la accesiblidad de
los audios del CHDM; sin embargo, no todos casos se consideraron debido a la
inteligibilidad de las grabaciones.

3. ESTADO DE LA CUESTION

La bibliografia especializada encontrada al momento describe a solo-solamente como
adverbios de foco con funcidn, desde la estructura informativa, de operador de foco que
portan significado semantico de exclusidon o restriccion y significado extralingiiistico o
pragmatico de valoracion que disminuye o intensifica la enunciacién; a continuacion se
presentan las aportaciones de los autores que han guiado esta investigacion.

En 1979, Egea ya examinaba el contenido semantico y la configuracion sintactica de los
adverbios con terminacion en —mente. Dentro de su clasificacion coloca a solamente
dentro del grupo de los adverbios reductores de tipo restrictivo (minimizers) debido a que
indican una gradacion hacia abajo que el propio hablante establece. Asimismo, reconoce
a solamente como sinénimo de solo y da cuenta de la funcion focalizadora del elemento
atencional de la predicacion.

Anscombre y Ducrot (1994) distinguen tres empleos de solamente en francés seulement,
al cual distinguen como operador con valor argumentativo, cuyo significado se
fundamenta en el enunciado en donde se introducen. Asi, observa que seulement es
empleado como operador de coordinacion equivalente a (‘pero’); también, como
operador restrictivo al que puede sustituirse por (‘no mds que o no otra cosa mas que’);
asimismo, reconoce a seulement en contextos polarizados, en este caso negativos con
sentido minimizador, sustituible por (‘aunque no fuera mas que o aunque no fuera mds
que por eso’). No obstante, Unicamente el segundo empleo es el que se reconoce por
asemejarse al uso que aparece en el corpus.

Kaul de Marlangeon (2002) propone una clasificacion semdéntica de los adverbios
lexicales en —mente, en donde ubica a solamente como adverbio de cantidad restrictivo.

Martinez (2006) observa que solamente es uno de los adverbios que ha sido beneficiado
dentro de la innovacion que presentan los diccionarios al afiadir informacion pragmatico-
discursiva. Con esta innovacion se evidencia que solamentehace referencia al punto de
vista, a la intercomunicaciéon y al uso que hacen los hablantes de estos elementos
lingtiisticos en el discurso.

Gutiérrez-Bravo (2008) hace una descripcion de los aspectos de la focalizacion. Este

autor analiza la categoria pragmatica de foco —contrastivo e informativo—nocion que se
refieren a la estructura informativa de la oracion y toma a €ste como eje de su discusion.

10



En este sentido, hace referencia al par adverbial sélo-solamente en cuanto a que los focos
contrastivos tienen la propiedad de aparecer con alguno de ellos (Gutiérrez, 2008: 78).

Di tullio (2010) hace una clasificacion de los distintos adverbios dentro de los que
reconoce a solo como un elemento cuantificador.

Gutiérrez-Gonzalez (2010) describe el comportamiento seméntico y sintactico de sdlo al
que reconoce como operador de foco exhaustivo. Refiere que cuando este elemento se
encuentra en una estructura lingiiistica puede ocupar distintas posiciones sintacticas; por
ende, alcanzar en su rol de focalizador a diversas partes de la oracion, de esta manera se
activa un variado nimero de posibles interpretaciones.

RAE y ASALE (2010) reconocen a sélo como un adverbio de foco, dado que representan
a un elemento que se resalta, se destaca, se elige o se contrasta con otros. Asimismo,
clasifican a solo-solamente como adverbios de exclusion debido a que informan de la
inexistencia de otras alternativas distintas de las que el foco manifiesta. Ademas,observan
que este par adverbial representa una nocidn escalar en la medida en que se activan
jerarquias cuando se expresan valores de minimo o Unico.

Ferrari et al. (2011) hacen una clasificacion de los adverbios de foco entre los que figura
el par adverbial sdlo-solamente; de esta manera, los autores los identifican como
focalizadores de exclusion.Ademas del significado de exclusion; también, reconocen un
significado extralingiiistico de tipo valorativo el cual revela el lugar que la enunciacion
ocupaen el emisor. Asimismo, observan que estos elementos conllevan dos aspectos
importantes como son la escalaridad y la gradualidad.

Por ultimo, Hummel (2012) enmarca a estos elementos dentro del grupo de los
marcadores de enfoque valorativos dado que ejercen dos funciones al mismo tiempo: por
un lado, disminuyen y por el otro, focalizan. Asimismo considera que su significado es
conceptual restrictivo y que la funcidon que ejerce se da a través de la sintaxis.

De este modo, la bibliografia especializada hace referencia por un lado, a la esencia
polisémica del par adverbial al reconocer los distintos valores semanticos que estos
elementos portan en la medida en que dichas formas pueden asociarse a significados
como el de umicidad cuando hacen referencia a un unico ente en el universo,
ejemplificado en 9, o al de restriccion o exclusividad (dependiendo de la manera en que
el conceptualizador rastreé la escena (Langacker, 2000: 24)) cuando limitan, excluyen o
especifican un evento o situacion, como en 10 (Seco, 2002: 417; Martinez, 2006: 1438;
Gutiérrez Bravo, 2008: 378; RAE y ASALE, 2010: 764; Lara, 2011: 1524; Ferrari,
Giammatteo y Albano, 2011: 30; Fuentes, 2009:323; Hummel, 2012: 145)e.

9.  S0lo Juan vino a la ceremonia. (Gutiérrez Gonzalez, 2010: 627)

5 Aunque los ejemplos fueron tomados tal cual del corpus, en la parte inicial se proporciona entre corchetes el contexto
discursivo del evento para su facil aprehension. Asimismo, los elementos de analisis (es decir, las apariciones de solo-
solamente)se marcan con cursiva para su facil identificacion dentro del ejemplo. Acerca del corpus manejado en la
investigacion, véase el epigrafe 3.
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10. Juan sdlo alquil6 el coche. (Gutiérrez Gonzalez, 2010: 626)

Adicional a los significados anteriores, se encuentra en la bibliografia que solo-solamente
también activa un valor de minimo, escaso o insuficiente “si se dice de alguien que so6lo
recibid por su trabajo un millén de pesos, se comunica que no recibi6 una cantidad mayor,
pero también que la cantidad recibida era escasa o insuficiente” (RAE y ASALE,
2010:765); por ende, el punto de vista del conceptualizador es revelado.

Y por el otro, a la funciéon que estos elementos desempefian dado que la estructura
informativa clasifica al par adverbial soélo-solamente como un adverbio con funcion de
operador de foco’, debido que su tarea principal es la de focalizar para identificar,
restringir o excluir a un elemento especifico dentro de un conjunto de posibles
alternativas (Cfr. Ferrari et al. 2011: 30-41; Gutiérrez Bravo, 2008: 378; Gutiérrez
Gonzalez, 2010: 626-632; RAE y ASALE, 2010:760; Hummel, 2012: 145), esto es, en el
ejemplo 11 sdlo focaliza a Pedro, en este caso Unico ente, nadie més presente en el
evento de rendirse; en contraste, en el ejemplo 12 sdlo focaliza el evento, es decir,
rendirse es lo Gnico que hizo Pedro dentro del universo de posibles eventos, no corrid, no
se defendio, no hizo otra cosa més que darse por vencido.

11. Solo Pedro se rindio6. (Gutiérrez Bravo, 2008: 378)
12.  Pedro solo se rindio. (Gutiérrez Bravo, 2008: 378)

Con el fin de aportar y complementar lo encontrado en la bibliografia especializada, este
analisis en conjunto es innovador debido a que contribuye en los estudios de frecuencia
adverbial, los cuales son escasos, pues De Mello (1992) observa la frecuencia de los
adverbios cortos en el espafiol culto hablado de diez ciudades, informacion tomada del
corpus de Lope Blanch (1976) en el que alude al habla de la ciudad de México de esa
época; asimismo, s6lo da cuenta de este elemento y no de su contraparte, el adverbio
largo. Por otro lado, Hummel (2001, 2002) observa el comportamiento tanto de adverbios
cortos como de adverbios largos, adverbios en par, en varias lenguas romances y
dialectos del espafiol tanto en el registro oral como en el registro escrito, pero dentro de
sus datos de campo no considera al espafiol de México. Por ultimo, Medina y Alarcén
(2013) replican el andlisis que Hummel propone; al igual que €I, observan 15 pares
adverbiales con funcion de modificador de predicado en ambos registros, el oral-informal
y el escrito-formal, los resultados se muestran similares; no obstante, conforme al
objetivo marcado del presente andlisis se observa que la frecuencia de solamente es
altamente frecuente.

De esta manera, el andlisis de solo-solamente en el registro oral-informal de México
aporta informacién que contrasta y complementa lo que sucede con otros elementos
adverbiales en este registro. De la misma manera, dado que el andlisis esta cimentado en
ejemplos reales del habla coloquial espontdnea, revela el comportamiento de estos
elementos en el habla actual; pues los ejemplos se extraen de dos corpus contemporaneos.

"No obstante, en este documento se hara referencia a ellos como par adverbial.
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Aunado a esto, la mayoria de los andlisis referidos en el epigrafe 3, hacen alusion a los
adverbios de manera independiente y no en par. Es decir, se da cuenta de una u otra
forma dado que su objetivo no es observar el comportamiento en frecuencia de estas
formas, sino dar una descripcion lingiiistica.

Asimismo, se aporta en la esfera pragmatica, pues se observa que solo-solamente ademas
de activar el sentido atenuador o minimizador ya registrado en la bibliografia
especializada (Egea, 1979; Anscombre y Ducrot, 1994; RAE y ASALE, 2010: 765;
Ferrari et al., 2011) activa otro, uno que intensifica; todo ello analizado desde el plano
pragmatico-semantico y desde el plano pragmatico-ilocutivo.

Por ultimo, se contribuye en el campo prosoédico en cuanto que hay pocos estudios que
analizan el comportamiento melédico adverbial (Mora, 2011), y al momento, no se ha
encontrado alguno que desde esta perspectiva observe los movimientos melddicos de los
adverbios en par.

A continuacion se presenta el andlisis de los datos, seguido por la conclusion y la
bibliografia. Al final, se colocan como anexos los distintos andlisis en su version final.

4. ANALISIS DE LOS DATOS

4.1 Analisis descriptivo y funcional del par adverbial solo-solamente en el registro
oral del espaiiol de mexicano®

Dado que la inquietud por conocer el comportamiento de solo-solamente inicia de la
comparacion de 15 pares adverbiales analizados en un estudio anterior (Medina y
Alarcon, 2013) —comentado en el epigrafe 0—, este trabajo parte de una descripcion
inicial de frecuencia de uso, en donde también se observa el comportamiento sintactico,
semantico y funcional de estos elementos. En primer instancia se mira por qué el
adverbio solamente es mas frecuente en el registro oral informal respecto de otros
adverbios largos como rapidamente, lentamente, etc., observados por Medina y Alarcon;
pues se corrobora que la presencia de solamente representa el 37% de la base; mientras
que la suma porcentual de los 15 adverbios largos representa el 15%.

Por otro lado y como se ha comentado arriba, la forma corta, solo, se integra al estudio
para dar continuidad al andlisis de los adverbios en par. Asi, las variables sintécticas,
semanticas y funcionales son importantes porque solo-solamente difiere de manera
importante respecto de rdpido-rapidamente, lento-lentamente, etc., es decir, la posicion
que sdlo-solamente ocupa es al inicio de frase o clausula, distinto a lo que sucede con los
15 adverbios previos, analizados en Medina y Alarcon, cuya posicién prototipica es
posterior al verbo.

8Medina Gomez, L. y L. J. Alarcon Neve. Descriptive and Functional Analysis of the Solo-Solamente Adverbial
Pair in Spoken Mexican Spanish. En: Martin Hummel & Salvador Valera (eds.) The Adjective-Adverb Interface in
Romance. John Benjamins Co. Linguistik Aktuell//Linguistic Today. ISSN 0166-0829 (aprobado durante el proceso de
dictaminacion y aceptado para publicacion).
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En cuanto a su semantica también difiere dado que solamente no hace alusion a la manera
en la que se desarrolla el evento como rdpidamente, lentamente, etc., sino que porta un
significado de Unico o exclusivo; ademads, solo-solamente puede alcanzar a cualquier
elemento de la frase o cldusula desempefiando cualquier funcion, distinto a rdpidamente
o lentamente, cuyo alcance se restringe al verbo por funcién de modificador de predicado.

Por todo lo anterior, en esta primera aproximacion se hace un acercamiento al objeto de
estudio, y se resuelve:

4.1.1 Preguntas de investigacion

Con el fin de indagar qué es lo que hace que solamente aparezca de manera asidua, se
genera la siguiente pregunta de investigacion ;por qué la presencia de solamente es tan
recurrente en el registro oral-informal respecto de otros adverbios largos observados en
este mismo registro?, pues como ya se adelantd, este adverbio ocupa el 37% de la
muestra.

Aunado a lo anterior e integrando ambos adverbios, el corto y el largo, surge otra
pregunta, pues se cree que tal vez las formas se estén especializando, por ello la alta
frecuencia de solamente: jademds de los sentidos de unicidad y exclusividad,
significados reconocidos por la bibliografia especializada (Cftr. Ferrari et al. 2011: 30-41;
Gutiérrez Bravo, 2008: 378; Gutiérrez Gonzélez, 2010: 626-632; RAE y ASALE,
2010:760; Hummel, 2012: 145), estos elementos activan otros significados?, pues se
observa que solo-solamente también matiza la informacion del enunciado.

En caso de corroborar que solo-solamente activa otro significado —adicionales a los de
unicidad y exclusividad—, uno de tipo pragmatico, surge la inquietud por conocer si el
significado que el par adverbial activa en un momento determinado se asocia a su forma,
esto es, (puede hallarse la forma corta y la forma larga haciendo referencia al mismo
significado o cada forma se especializa en algun sentido especifico?

Asimismo y con el fin de seguir indagando sobre qué es lo que hace que en el discurso se
promueva la presencia de una u otra forma, se observa la posicion sintactica y la funcion
que ejercen los elementos alcanzados por el operador; pues se piensa que la opcion entre
solo o solamente obedece a criterios semanticos, sintacticos y funcionales. Ademas, con
esta informacion se contrasta la funcion que ejercen los elementos alcanzados por el par
adverbial; asi, como primera aproximacion se comparan con la funcidon de modificador de
predicado, funcion ejercida por el elemento modificado por los 15 adverbios previos de
Medina y Alarcén.

De manera adicional y para contribuir en los estudios de interfaz entre adjetivo y
adverbio (Hummel 2008: 130, 2012: 3) se genera una ultima pregunta de investigacion:
(la forma corta solo presenta interfaz con el adjetivo solo?, pues se observa que en
algunos ejemplos ambos sentidos se activan, el adverbial y el adjetival. Con todo, en
muchas ocasiones el contexto ayuda a desambigiiar semanticamente la enunciacion pero
en otras no.
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A continuacion se presentan los resultados y posteriormente las conclusiones de este
apartado.

4.1.2 Resultados

Los resultados arrojan que la presencia del adverbio corto, solo, es superior a la forma
larga, solamente, 177 (63%) y 106 (37%) respectivamente; no obstante, la frecuencia de
la forma larga, como ya se habia anunciado—epigrafe 0—, es notablemente frecuente
respecto de otros adverbios largos, rdpido-rapidamente, lento-lentamente, bello-
bellamente, feliz-felizmente, pobre-pobremente, etc., en el registro oral-informal. De esta
manera, solamente representa el 37% de la muestra (Véase Tabla 1), resultado que va
mas alla del 15%, suma porcentual de los 15 adverbios previos.

Tabla 1. Frecuencia de solo-solamente

Distribucion de frecuencia
Corto Largo
Solo Solamente et
177 106 283
63% 37% 100%

La razoén por la que se asevera que solamente es altamente frecuente se debe a la funcion
que desempefia, pues al ser considerado operador de foco como lo avala la bibliografia
especializada (Cfr. Ferrari et al. 2011: 30-41; Gutiérrez Bravo, 2008: 378; Gutiérrez
Yurena, 2010: 626-632; RAE y ASALE, 2010:760; Hummel, 2012: 145), tiende a ser
mas recurrente en el uso discursivo; por ende, estar mas presente en el registro oral-
informal y, debido a su esencia discursiva, su presencia es obligada dado que son
elementos que guian el significado semantico-pragmatico que se establece entre éste y los
elementos que focaliza. Distinto a lo que sucede con los modificadores de predicado, los
cuales incluso son de facil elision.

En relacion a la posicion sintéctica, el par adverbial se ubica de manera adyacente al foco
y a la izquierda en 281 ejemplos como se ejemplifica en 13” y 14, estorepresenta el 99%
de la muestra.

13. [INFORMANTE COMENTA COMO SE HACEN LOS GASTOS EN SU CASA DESDE QUE MURIO
SU MADRE]

solamente mis tres hermanos, ellos compran todo.

14. [INFORMANTE EXPLICA QUE EL SELLO DISTINTIVO DEL BONSAI SE APRECIA EN EL

’A lo largo de este trabajo los ejemplos seran repetidos dada la naturaleza de su composicion (por
articulos), para facilitar la lectura y no romper con la atencion se renumeran. Asimismo, al inicio de cada
ejemplo se coloca entre corchetes y letra italica el contexto para su mejor aprehension.
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TRABAJO]
lo ves sdlo en el trabajo nada més.

No obstante, se hallan dos casos, en los que el operador aparece a la izquierda como en
15 y 16, equivalente al 1%.

15. [INFORMANTE EXPLICA COMO SE ENTERO DE LO QUE EL TEMBLOR DEL 85 OCASIONO]|
[...] y ver pues, lo que pasaba en la tele solamente.

16. [ENTREVISTANTEREAFIRMA LOS ESTUDIOS CON LOS QUE EL INFORMANTE CUENTA]
Ta has hecho primaria solamente ;no?

Con lo anterior, se establece que el par adverbial de manera natural se ubica a la
izquierda y adyacente al foco —281 ocasiones de 283— por lo que se determina que
elcriterio «posicion sintactica» no determina la presencia de una u otra forma dado que
ambas aparecen a la izquierda del elemento al que focalizan, asi lo corrobora el andlisis
estadistico (X = 0.4647, g.. = 1, p = 0.49).

En cuanto a los dos ejemplos en donde el adverbio aparece a la derecha del foco, queda
abierta la posibilidad de seguir en la busqueda de casos similares en otro tipo de registros
con el fin complementar este punto. Por ahora, la explicacion a esta ubicacion sintactica
podria justificarse a partir del origen del corpus, no olvidemos que las emisiones son
espontaneas; por ende, la nula organizacion del discurso, la alteracion y reacomodo de los
elementos Iéxicos. No obstante, otra posible explicacion seria que el hablante coloca este
elemento en posicion final para inducir el cierre del enunciado, probablemente como
estrategia pragmatica. Con todo, seria interesante observar si se encuentran mas casos.

En cuanto a los resultados semanticos se establece que ambos elementos del par adverbial
portan semantica de unicidad como 17 o exclusividad como en 18.

17. [INFORMANTE ACLARA EL OBJETIVO DE LA UANL]
La Universidad Auténoma de Nuevo Ledn es una institucion educativa que
no persigue fines de lucro, dedicado solamente a la investigacion.

18. [INFORMANTE RELATA UNA EXPERIENCIA VIVIDA CON PERSONAS DE LA SIERRA]
Los oyes hablando en un dialecto que solamente ellos entienden.

Sin embargo, este sentido basico se diluye, y surge otro no dicho, sino sobreentendido
por el contexto discursivo; esto es, un significado pragmatico promovido
deliberadamente por el emisor con el fin de revelar su punto de vista ejemplificado en 19,
en donde la informante marca como inconcebible una situacion especifica (Barrenechea,
1977: 313, Di Tullio 2010: 141, RAE y ASALE 2009: 765, Hummel 2012: 145), de esta
manera se matiza la informacion para atenuar o para intensificar.

En el ejemplo 20 la informante minimiza el hecho de haber comentado que la
entrevistada se casaria y a partir de esa indiscrecion que todo mundo se enterara del
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acontecimiento, evento que provoca la molestia y el reclamo de la afectada. De manera
contraria, en el ejemplo 21 la informante manifiesta su desconcierto al pagar por un litro
de leche, el costo que pagaba anteriormente por una caja, de ahi que se interprete que la
hablante no minimiza el hecho, sino que lo subraya y enfatiza, de ahi que intensifique.

19. [INFORMANTE MUESTRA SU DESAGRADO AL ENCONTRARSE, POSIBLEMENTE, CON
UNA PERSONA]
Es que sdlo falta que esté ahi, en la plaza.

20. [INFORMANTE JUSTIFICA SU INDISCRECION]
E: pero yo sdlo le conté a C
I: pero ya lo sabe todo el mundo.

21. [INFORMANTE MANIFIESTA SU DESACUERDO ANTE LA SUBIDA DE PRECIOS]
Y ahora ni el litro jchin!, ahora sé/o un litro [de leche] cuesta mas de lo
que costaba una caja anteriormente.

La distribucion que presentan los datos es la siguiente (Véase Tabla 2), 190 (67%)
ejemplos de 283 portan unicamente el significado bésico de exclusividad;en el resto, 93
(33%), se hallan ambos el significado semantico de exclusividad y el pragmatico de
matizacion.

Por otro lado, 177 (63%) adverbios son cortos, de los cuales 110 (39%) portan sentido de
exclusividad y 67 (23%) sentido matizador. De los restantes 106 (37%) adverbios largos,
80 (28%) guardan el sentido de exclusividad y 26 (9%) sentido matizador. Es importante
subrayar que cuando el significado pragmatico se activa, el significado semantico no se
pierde, sino que subyace bajo el de matizador.

Tabla 2. Frecuencia semantica de solo-solamente

Fecuencia semantica
selxlilgi:)tli.co Cs(()f;tt)o soﬁz:;%j;te Lol
Exclusividad 110 (39%) | 80 (28%) 190 (67%)
Atenuacion 46 (16%) 22 (8%) 68 (24%)
Intensificacion | 21 (7%) 4 (1%) 25 (9%)
Total 177 (63%) | 106 (37%) | 283 (100%)

Con la descripcién anterior se observa que el criterio «significado semantico» si
determina la presencia de una u otra forma. Esto es, los datos revelan que cuando el
significado es de exclusividad ejemplificado en 22, sdlo aparece con mas frecuencia; asi
lo corrobora el analisis estadistico(X2 =7.4218, gl. =2, p <0.02); Por otro lado, cuando
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se activa el sentido matizador ejemplificado en 23, la forma larga solamente tiene mas
presencia como lo avala la prueba estadistica (X* = 5.3349, g.I. = 1, p < 0.02).

22. [INFORMANTE EXPLICA EN DONDE SE ENCUENTRA LA CREATIVIDAD |
lo ves sdlo en el trabajo nada més.

23. [PROFESOR CUENTA QUE UNO DE SUS ESTUDIANTES LE RECLAMO POR CORREGIR SUS
FALTAS ORTOGRAFICAS EN EL EXAMEN]
I: menos recetar, o diagnosticar, ahora, si te das cuenta en estas partes donde
estan, revisados con rojo las faltas de ortografia, al final de cuentas (la respuesta
esta bien o esta mal?, bueno, estd bien, no, si yo te hubiera, dejado sin revisar, la
respuesta, por una falta ortografica, critica mi trabajo, pero si solamente, estoy
diciendo, aqui va una uve aqui es ese ce o aqui va con hache, tomalo como un
valor agregado a mi trabajo, se fue contenta la persona, afios después me lo
encuentro en la calle, y dice, profesor, ;se acuerda de mi?

No obstante, es importante comentar que se observa una equivalencia funcional entre
solo 'y solamente, debido a la conmutabilidad que entre las formas existe, por el hecho de
que sdlo puede ser sustituido por solamente —y viceversa—y el significado de la
enunciacién no cambia como lo avala los ejemplos 24a y 25a y los elaborados ad hoc
para su contraste en 24b y 25b.

24a. [INFORMANTE EXPLICA POR QUE SU MAMA FUE TAN EXIGENTE CON EL Y SUS
HERMANOS]
yo creo que solamente asinos pudo sacar adelante.

24b. yo creo que sdlo asinos pudo sacar adelante.

25a. [INFORMANTE EJEMPLIFICA CON UNA EXPERIENCIA EL EXCESIVO COSTO DE LOS
MEDICAMENTOS |
me acuerdo qué me enfermé, y me recetaron un antibiotico bastante fuerte, y
venian solo jdos pastillas! en la cajita y costaba trescientos pesos, la medicina,
mmbhbh, dije “hijole”

25b. me acuerdo qué me enfermé, y me recetaron un antibidtico bastante fuerte, y
venian solamente jdos pastillas! en la cajita y costaba trescientos pesos, la
medicina, mmhh, dije “hijole”

Es interesante observar que la Unica posicidon sintactica donde solamente no puede
conmutarse por solo es aquella en la que la forma larga se encuentra al final de frase o
enunciado como en el ejemplo 26a. La razon es que, cuando solamente se encuentra al
final de la estructura lingliistica o frase, y se sustituye por solo, la semantica adverbial
inicial se torna adjetival (sin compaiia), lo que desencadena una predicacion secundaria
depictiva (Cfr. Himmelmann y Schultze-Berndt, 2005) como en 26b.
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26a. [ENTREVISTADORA PREGUNTA AL ENTREVISTADO]
Tt has hecho primaria solamente ;no?

26b. Tu has hecho primaria solo ;no?

Por otro lado, se observa que el par adverbial puede focalizar a cualquier elemento de la
clausula (Garcia Miguel 1995: 20-21, Ferrari ef al. 2011: 33) por su esencia funcional
(Véase Tabla 3). Asi, se ha hallado que sdlo-solamente focaliza argumentos 85 casos
(30%) ejemplificado en 27; adjuntos 27 casos (10%) ejemplificado en 28; frases 69 casos
(24%) ejemplificado en 29; o clausulas 102 casos (36%) ejemplificado en 30.

Tabla 3. Funcidn sintactica del elemento focalizado por sélo-solamente

Funcion sintactica del foco
Cenforo | silo | solamete | TOU!
Argumento | 57 (20%) | 28 (10%) 85 (30%)
Adjunto 13 (5%) 14 (5%) 27 (10%)
Frase 42 (15%) | 27 (10%) 69 (24%)
Clausula 65 (23%) | 37 (13%) 102 (36%)
Total 177(63%) | 106 (37%) | 283 (100%)

27. [INFORMANTE COMENTA COMO SE DIVIDEN LOS GASTOS DESPUES DE LA MUERTE DE
SU MADRE]
Solamente mis tres hermanos, ellos compran todo

28. [INFORMANTE EXPLICA EN DONDE SE ENCUENTRA LA CREATIVIDAD |
lo ves sdlo en el trabajo nada més.

29. [INFORMANTE EXPLICA EN DONDE SE ENCUENTRA LA CREATIVIDAD |
puede parecer algo muy exclusivo, de algunos muy conocedores, solo para expertos

30. [INFORMANTE RECLAMA EL QUE LA FAMILIA NO LO HAYA APOYADO EN LA MUERTE
DE SU HERMANO|
Soloestuvimos tu mama y yo;no?

Como se aprecia en la Tabla 3, ambas formas del par adverbial aparecen focalizando en
la mayor parte de los casos a las cldusulas, seguida inmediatamente por la de los
argumentos. Sin embargo,el criterio «funcién sintactica» del foco no determina la
presencia de uno u otro adverbio de acuerdo al anélisis estadistico (X2 =3.2711,gl. =3,
p =0.35).

Por ultimo, se observa,que en algunos ejemplos la interfaz entre el adverbiosolo y el
adjetivo solo sucede, es decir, se hallan casos en donde es posible una doble lectura como
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en el ejemplo 31. La primera lectura posible limita el lapso de tiempo en el que un
individuo se encontrara fisicamente en un lugar especifico conocido por el interlocutor; la
segunda lectura identifica el estado de soledad en el que el individuo se encontrard, sin
compaiiia. En algunas ocasiones la doble lectura esdesambigiiada por el contexto, pero en
otras no.

31. [INFORMANTE INFORMA SU HORARIO DE TRABAJO]
Estaré solo hasta las tres.

El numero de ejemplos que presentan interfaz es escaso, de 375 ejemplos encontrados
con sentido adjetival —no adverbial—,s6lo ocho de ellostienen esta doble lectura. No
obstante, hay evidencia de que el fendmeno sucede. La principal caracteristica es la altura
en la que aparece dentro de la clausula, cuanto més cargado a la izquierdase presente el
elemento mas propenso serd a portar semantica adverbial-como A—; en contraste, cuanto
mas cargado a la derecha se encuentre, lalectura adjetival predominard —como C—; no
obstante, cuando se encuentra en medio como en B, sucede la interfaz (Véase Esquema 1).

Esquema 1. Interfaz adjetivo— adverbio posicidn interna

+ adverbio Interfaz adverbio-adjetivo + adjetivo

|
€ |
(A) E: (y todas las noches lees?

I: si solo cuando me voy alla
(X lee solo cuando ¢l o ella va a ese lugar)

(B) I: si cuando solo me voy alla
(cuando X solo va a ese lugar o
cuando X va en un estado de soledad)

(C) I: si cuando me voy alla solo
(cuando X est4 en un estado de soledad)

Lo mismo sucede en el Esquema 2 en A el ejemplo porta una seméntica adverbial pues

hace referencia a un ente unico, en C solo porta semantica adjetival debido a la condicion
de soledad del ente, pero B puede portar ambas interpretaciones.
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Esquema 2. Interfaz adjetivo - adverbio posicidn interna

+ adverbio Interfaz adverbio-adjetivo + adjetivo

(A) pero en ese tiempo, solo estaba mi hermano
(X era el tnico)

(B) pero en ese tiempo, estaba solo mi hermano
(X era el tnico
o X estaba en un estado de soledad)

(C) pero en ese tiempo, estaba mi hermano
solo
(X estaba en un estado de soledad)

1.1.3  Conclusiones

El resultado de frecuencia del presente estudio corrobora que el adverbio largo solamente
es altamente frecuente en el registro oral-coloquial, de 283 ejemplos, 106 son largos lo
que equivale al 37% de la base de datos. En comparacion, la suma porcental de los 15
adverbios largos de Medina y Alarcon (2013) representan el 15%, 53 casos de 351
ejemplos, el resto 298 ejemplos son cortos y suman el 85% (Véase Tabla 4). Cabe
recordar que en ese estudio también se analizan los adverbios en par, asi que mientras la
forma corta es muy frecuente, 85% de los datos, en muchas ocasiones la larga no aparece
en ese registro.

Tabla 4. Frecuencia de los adverbios largos en Medina y Alarcén (2013)

Medina y Alarcén (2013)
Adverbios Apariciones
facilmente 24
directamente
rapidamente
tranquilamente
chistosamente
fuertemente
lentamente
felizmente
graciosamente
horriblemente
pobremente
lindamente
diariamente
Total

N
(e}

OO ||| || [N

9]
w
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La razon de su alta frecuencia radica en la funcién que desempefia este elemento como
operador de foco; por ello, obligado y requerido en el discurso, distinto a la funcion de
modificador de predicado que ejercen los otros 15 adverbios, elementos que en un
momento dado puede ser elididos o sustituidos por otros complementos, es decir, E/ nifio
corrio rapidamente y gano la maraton contra El nifio corrio y gano la maraton.

De acuerdo a la posicion sintactica, los resultados revelan que el operador de foco
aparece de manera adyacente al foco y del lado izquierdo por lo que esa ubicacion es su
posicion natural. No obstante, se observan dos casos, de 106, en donde solamente se
ubica a la derecha del foco, es decir, al final de clausula.

En cuanto al significado semantico, todos los ejemplos tienen lectura de exclusividad; sin
embargo, en algunos contextos esta lectura se diluye y se promueve un significado
pragmatico que matiza la informacion, ya sea para atenuar, ya sea para intensificar. En
este sentido, el analisis estadistico corrobora que este criterio es significativo, dado que la
forma corta es mas recurrente cuando el significado es de exclusividad y la forma larga
aparece mas cuando el sentido es matizador.

Por otro lado, los resultados revelan que ambos adverbios dado que funcionan como
operadores de foco, pueden focalizar a cualquier elemento de la enunciacion: clausulas,
argumentos, frases o adjuntos, criterioque de acuerdo al andlisis estadistico no es
significativo.

Por tultimo, la interfaz entre adverbio-adjetivo se presenta, de 375 ejemplos adjetivales
encontrados en el corpus so6lo 8 muestran ambigiiedad semantica. Asi, se observa que la
interfaz surge cudnto mas centrado esté el operador en la estructura lingiiistica como se
ha evidenciado en el Esquema 1 y 2.

Por lo anterior, se determina que el adverbio corto sdlo y el adverbio largo
solamentepresentanel mismo comportamiento sintactico y funcional, la diferencia de uso
entre ellos es el valor semdntico ya que estadisticamente es mas probable que solo
aparezca cuando hay sentido de exclusividad y solamente cuando se activa la matizacion.
No obstante, si solo se sustituye por solamente y viceversa, el sentido que lleva la
enunciacion no cambia. Con todo, es sugerente que estos elementos pueden ser utilizados
como sindnimos.

Hasta este punto,so6lo se hace una descripcion del comportamiento sintactico, funcional y
semantico de solo-solamente; no obstante, se observa que ademas del significado
semantico de unicidad o exclusividad que porta el par adverbial, también activa otro
significado, uno pragmatico de tipo matizaciéon que atenta (Cestero, Albelda y Briz,
2014: 296; Cestero y Rodriguez, 2014: 2) o intensifica el contenido lingiiistico de la
enunciacion; y dado el interés por determinar contundentemente si esto es asi, se genera
el siguiente estudio Andalisis prosodico del par adverbial solo-solamente en el registro
oral-informal del espariol de Monterrey.
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Este andlisis pretende, a partir de los movimientos melddicos, evidenciar que el hablante
se vale de estos elementos para imprimir deliberadamente su juicio de valor a las
enunciaciones.

En lenguas entonativas, como las lenguas romanicas, las variaciones melodicas no se usan para
distinguir palabras [...] sino para manifestar una serie de sentidos pragmaticos que afectan
generalmente a todo el enunciado. El caracter lingiiistico de la entonacion se pone de manifiesto en el
hecho de que los patrones melodicos son modelos definidos que se usan para expresar las intenciones
comunicativas del hablante (Prieto, 2003:13).

4.2 Andalisis prosodico del par adverbial solo-solamente en el registro oral-informal
del espaiiol de Monterrey'’

La bibliografia especializada (Seco, 2002: 417; Martinez, 2006: 1438; Gutiérrez Bravo,
2008: 378; RAE y ASALE, 2010: 764; Lara, 2011: 1524; Ferrari, Giammatteo y Albano,
2011: 30; Fuentes, 2009:323; Hummel, 2012: 145) es clara en cuanto a los significados
semanticos que porta el par adverbial sdlo-solamente: unicidad, exclusiéon o restriccion.

Su caracteristica principal es que en estos sentidos se implica la existencia de otras
altenativas que se descartan (Cfr. RAE y ASALE, 2010: 764).

Asimismo, la bibliografia especializada hace alusion a otro significado, a uno con valor
de minimo o insuficiente*si se dice de alguien que solo recibié por su trabajo un millén
de pesos, se comunica que no recibi6é una cantidad mayor, pero también que la cantidad
recibida era escasa o insuficiente” (RAE y ASALE, 2010: 765). En este tenor, otros
autores (Egea, 1979; Anscombre y Ducrot, 1994; Ferrari et al., 2011) identifican a estos
adverbios como reductores (minimizers) debido a que indican una gradacion hacia abajo
que el propio hablante establece, de ahi que se visualice una escala, y de ésta, la parte
inferior.

Los textos especializados son muy especificos en cuanto a los significados que solo-
solamente activa; no obstante, se observa que la informaciéon encontrada es escasa pues
hay ejemplos que a nuestro parecer activan otro matiz, a saber, el de intensificador, en el
sentido de provocar que una enunciacion adquiera o sea percibida por el interlocutorcon
mayor intensidad, fuerza e importancia.

En el ejemplo 32 se implica que el hablante esperaria que, si el coste de una caja de
pastillas es elevado, el contenido fuera mayor de dos unidades de ahi la necesidad por
resaltar la informacion que a su parecer es importante o por lo tanto no tiene que pasar
desapercibida. Cabe aclarar que la idiosincrasia de cada pueblo regula, por lo tanto
atribuye el significado a las enunciaciones.

32  [INFORMANTE EJEMPLIFICA CON UNA EXPERIENCIA EL EXCESIVO COSTO DE LOS
MEDICAMENTOS |

"Medina Gémez, L. y E. P. Velasquez Upegui. 2016. Analisis prosédico del par adverbial sélo-solamente en el
registro oral-informal del espaiiol de Monterrey. Cuadernosde Lingiiistica Hispanica, 28, 41-67.
doi: http//dx.doi.org/10.19053/0121053X.4908.
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I: [y hay algunos], y hay algunos que valen, jjciento y pico!!

E: ihh

I: y no creas que traen muchas pastillas

E: si, unas [cuatro, ;no? (risa)]

I: [traen dieciséis, no], la habitualmente eh <~eh:> la mayoria, minimo traen diez,
eh <~eh:>, un promedio de dieciséis, y otras traen veinte exagerando, no traen
mas

E: jsil, yo el otro dia mm, no me acuerdo qué me enfermé, y me recetaron un
antibiodtico bastante fuerte, y venian solo jdos pastillas! en el, en la cajita y costaba
trescientos pesos, la medicina, mmhbh, dije “hijole”

I: si, no pues <~pus> si hay medicamentos que te vale doscientos y pico, una sola
ampolleta

E: [mh]

I: [nada mas], y parale de contar

E: hijole

Lo mismo sucede en el ejemplo 33 el informante esperaba que todos los invitados
comieran pulpos, pero de diez personas, solo dos lo hicieron y esa implicacion se rescata
del entorno cognoscitivo compartido del que gozan los interlocutores. Asi, si se cocina
algo para alguien, lo esperado, lo deseable es que los invitados coman lo que se prepar6
para ellos, hecho que no sucede en este caso.

33 [INFORMANTE CUENTA SU EXPERIENCIA CON INVITADOS CUANDO COCINO PULPOS]

E: (y las costumbres, como son, en, no sé, en una celebraciéon de navidad en
Reynosa y, de aqui de Monterrey?, ;varia mucho?
I: son parecidas, acuérdate que, como decia Vasconcelos, que a mi comadre Lidia
le, le clavo una espina en el corazén, donde empieza la carne asada se acabo la
cultura <risas = “E” />, nunca me le he perdonado, una vez que los invité a cenar a
tu casa, y di pulpos, de diez gentes, solamente dos, comieron los pulpos los demas
me lo dejaron, entre ellos mi comadre, jinculta analfabeta! no te puedo decir
porque si sabes leer <risas = “todos”

Conviene aclarar que a lo largo de este estudio se utiliza el término atenuacion conforme
a Briz (2012: 37), para remitir a una minimizacion como lo reconoce la bibliografia
especializada. Briz argumenta que la atenuacion es un hecho lingiiistico y pragmatico que
«responde a un conjunto de recursos verbales y no verbales con los que se minimiza
estratégicamente» el impacto comunicativo de un enunciado.

Aunado a lo anterior, se observa que la atenuacion busca menguar el posible efecto
negativo de lo dicho y resguardar la imagen del que escucha, caracteristicas que también
presentan los ejemplos. De este modo, permite que tal efecto negativo no incomode, hiera
o moleste al interlocutor(Cestero, Albelda y Briz, 2014: 296; Cestero y Rodriguez, 2014:
2). Por la razones anteriores, se justifica la presencia del término atenuador que se ha
adoptado en este andlisis, en consecuencia y contraparte el de intensificador.
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Con todo, gracias a la activacion escalar que se presenta, el hablante tiene la oportunidad
de otorgar un valor a sus comentarios ya sea para colocarlos en la parte baja de la escala o
todo lo contrario, en la parte superior, de ahi la atenuacion y la intensificacion.

Asi, con el fin de corroborar que, en efecto, el par adverbial activa —ademas del
significado basico— el sentido de matizacion, ramificado en atenuacion e intensificacion,
se realizaun analisis prosddico en donde se observan, miden y describen los contornos
melddicos que estos elementos presentan cuando remiten a uno u otro significado, asi se
genera la siguiente hipotesis y se aborda el siguiente objetivo de investigacion.

4.2.1 Hipotesis y objetivos

La hipotesis que orienta esteestudioradica en que el hablante utiliza el par adverbial sélo-
solamente deliberadamente para comunicar valores semanticos y pragmaticos. Autores
como Zubizarreta (2000), Albelda (2002),Face (2002), Hualde (2003) y Prieto (2003)
hacen hincapi¢ en la relevancia del andlisis prosddico en relacidbn con aspectos
pragmaticos.

[...] se ha visto que en la comunicacion las frases pueden adquirir contenidos significativos que no se
encuentran directamente en el significado literal de las palabras que las componen, sino que dependen
de los datos que aporta la situacion comunicativa en que dichas frases son pronunciadas (Escandel,
1996: 22).

Por ello, el objetivo general de este andlisis es describir los contornos melodicos que
presenta el par adverbial sdlo-solamente y determinar si dichos contornos se asocian
alsignificado semantico y pragmatico con el fin de evidenciar de una manera medible que
estos sentidos se presentan.

4.2.2 Metodologia

Para este analisis se utilizan 88 ejemplos de 122 hallados en el CHDM, 45 adverbios
cortos y 43 largos, el resto se descarté porque algunos carecen de nitidez acustica, otros
presentan solapamiento en el didlogo entre los participantes y en otros, aunque el
elemento de andlisis aparece en la transcripcion, no estd en el audio. EIl CSCM no se
considera por la ausencia de audios.

Se conserva la observacion de ambas formas del par adverbial para corroborar que el
significado matizador puede ser portado por cualquiera de los elementos a prueba;
asimismo, se busca dar continuidad al estudio de los adverbios en par. Todos los
ejemplos se analizan a través del programa Praat version 5.3.42 (Boersma y Weenink,
2013). Posteriormente, se segmentan y etiquetan los datos de acuerdo al Modelo Métrico-
Autosegmental (AM)'' (Hualde, 2003) y al sistema de transcripcion Sp-ToBI (Spanish-
Tones and Break Indices) (Sosa, 2003; Estebas y Prieto, 2008). Asimismo, se utilizan las
etiquetas para el espafiol propuestas por Estebas y Prieto (2008:271, 276), a saber, H*
para una realizacion plana en la parte alta del campo tonal; los bitonos L+H* y L+>H*
para los tonos ascendentes que muestran una subida de la curva melddica que puede

" AM por las siglas en inglés.
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coincidir o no con la silaba tonica; y, por ultimo, el bitono H+L* para los tonos
descendentes, esto es, los movimientos que muestra una caida del tono.

Asimismo, para los tonos de juntura intermedia seconservan las etiquetas propuestas por
Estebas y Prieto (2008:271, 276) H-, M- o L- y para los tonos de juntura terminal H% y
L%. La diferencia entre un movimiento ascendente o descendente se establece por medio
de un umbral de 1.5 semitonos (st) como lo proponen Pamies, Fernandez, Martinez,
Ortega y Amoros (2002:276).

Por otro lado, es necesario aclarar que pese a la gran discusion existente entre si debe
tomarse el acento del adjetivo base o el acento del afijo —mente como el nucleo, en este
trabajo se considera el acento del adjetivo por considerarlo el nicleo compuesto (Cfr.
Kaul de Marlangeon, 2002: 39)

A continuacién se muestran los resultados segmentados en dos. Analisis prosddico del
par adverbial y variacion prosodica desde el punto de vista semantico-pragmatico.
Posteriormente se presenta la conclusion.

4.2.3  Resultados
4.2.3.1 Analisis prosodico del par adverbial

Los resultados muestran (Véase Tabla 5) que el comportamiento prosddico de los 88
operadores de foco dibujan tres tendencias melddicas: alta-plana (H*), ascendente (L+H?*,
L+>H*) y descendente (H+L*). Ambos adverbios presentan ocurrencia en los tres
contornos, no obstante, se observa que la realizacion melddica mas recurrente es H* en la
que el adverbio largo es mas constante, 27 de 47. La segunda realizacion melodica en
orden de frecuencia es L+H* y L+>H*'">con casi igual nimero de ejemplos entre
adverbios; con esta realizacion el elemento corto es el mas numeroso, 15 de 28. Por
ultimo, con menos ejemplos, larealizacion descendente H+L*, en donde la forma corta
sigue siendo profusa, 10 de 13. Al parecer, el adverbio largo se inclina por contornos H*
y el corto por contornos L+H* y H+L*.

2Con el fin de simplificar la lectura, a partir de este punto se colapsan los tonos ascendentes L+H* y L+>H* en la
medida que la diferencia en aparicion no es significativa.
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Tabla 5. Configuracion prosodica general de los adverbios sélo — solamente

Configuracion prosddica solo - solamente

Corto Largo

solo solamente il

Configuracion

Alta-plana (H*)

FO alta que inicia en la 20 (23%) | 27 (31%) 47 (53%)
silaba tonica y se mantiene
Ascendente (L+H* y L+>H*)
Ascenso de la FO desde la
silaba tonica con o sin 15 (17%) 13 (15%) 28 (32%)
prolongacion en la silaba
post-tdnica

Descendente (H+L*)
Caida de la FO desde la
silaba tonica hasta la
silaba post-tonica

10(11%) | 3 (3%) 13 (13%)

Total | 45(51%) | 43 (49%) | 88 (100%)

En general, la configuracion prosddica de ambos adverbios es contrastiva. Por un lado,
los resultados revelan que los tonos ascendentes y descendentes son caracteristicos de los
operadores cortos; en contraste, la configuracion alta-plana es recurrente en los
operadores largos.

La realizacion H* del operador de foco se muestra por encima de la linea media del
enunciado, en promedio se ubica sobre 2.38 st. Esta configuracion se presenta tanto en el
adverbio como en el foco y sus complementos como se observa en el Espectograma 1,
ejemplo 34. Cabe mencionar que en la grada cinco, de todos los espectros, se ubica la
medicion en semitonos de los distintos contornos melddicos con el fin de ilustrar la altura.

Por lo regular, este tipo de patrén melodico aparece en enunciados de foco amplio, es

decir, la proyeccion focal y prosddica se extiende a los diferentes constituyentes que
componen el enunciado. El foco amplio constituye el 71% de esta realizacion.
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Espectograma 1. Ejemplo: Solo somos ella y yo.
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34. [INFORMANTE CUENTA LA VIDA DE SU HERMANA |

I: mi hermana tiene veintisiete, pero mi hermana, tiene ya, pues mas de cinco
afios, entre cinco y diez afios no recuerdo bien, que no vive con nosotros, porque,
este, primero se fue, creo que en el dos mil, se fue a hacer, se fue a hacer ella un,
una, una maestria, a, no no es cierto no se¢ fue a una maestria, se fue de
intercambio, a, a Canada [...]

I: y bueno de, de mis hermanos, sélo somos ella y yo, le digo, este

E: y, ;(viene frecuentemente o, bueno, estd muy lejos ;no?, pero, ;qué tan, que,
cada cuando viene, los visita?

Con relacion al tono L+H*, el operador corto presenta 15 ocurrencias, mientras que el
operador largo cuenta con 13 realizaciones (Véase Tabla 5). El mayor ascenso tonal en
esta configuracion se presenta en la silaba post-tobnica como se muestra en el
Espectograma 2, ejemplo 35 con o sin desplazamiento del pico. Con frecuencia, este
contorno ocurre cuando el adverbio encabeza un enunciado o cuando constituye por si
mismo una frase intermedia. El patron melddico de ascenso ocurre por lo regular con
focos amplios 78%.
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Espectograma 2. Ejemplo: So/o por ir a lavar un carro.
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35 [INFORMANTE CUENTA LAS DIFICULTADES PARA TRABAJAR EN LA CIUDAD DE

MONTERREY |

E: ¢y por qué no te vas ti por ejemplo al rancho de alld, donde dices que esta bien

chido y que comen muy bien?, ;por qué prefieres estar aqui en Monterrey?

I: no pos este, si he pensado irme de aqui porque si no me agrada nada

I: aqui vivir pos si, solo por ir a lavar un carro, orita te ven, y jeh! como es oficial
llega y te dice jeh! ;tienes credencial? de permiso

E: permiso

I: jachis! No, pos no, pues lléguele de aqui

Por ultimo, en la configuracion H+L*, el foco amplio que representa el 56% de este tono
no es tan definida como en los contornos anteriores. Se amplia el uso del patron
descendente a focos estrechos (44%) y parece estar condicionado por un ascenso
subsiguiente ligado a la informacién enfatizada. El operador presenta el descenso que
contrasta con el realce melddico del foco como se aprecia en el Espectograma 3, ejemplo

36.
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Espectograma 3. Ejemplo: Solamente por la Universidad Autébnoma de Nuevo Leon.
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36. [INFORMANTE RECLAMA POR QUE EL DOCUMENTO QUE DEBE FIRMAR NO EXPLICA
CLARAMENTE COMO SE OCUPARA SU INFORMACION]
I: si, y te lo juro que yo como abogada, porque te conozco a ti la firmo, pero no la
firmo, si tu, si no fueras tu
E: pero se te hace que, que hace falta que sea mas explicita
I: y més a como estén las cosas, o sea, este, que pueden ser utilizados, solamente,
por la Universidad Auténoma de Nuevo Leon, y para fines educativos, no para
fines de que me hablen para ofrecerme una maestria

En cuanto al foco, los tres contornos aparecen mayoritariamente con amplio, es probable
que este comportamiento se deba a las caracteristicas inherentes del operador pues su
funcidn bésica de focalizador sugiere una proyeccion focal hacia toda la frase enunciativa
a diferencia de lo que sucede con el foco estrecho; ademas, es probable que el tipo de
instrumento de donde se extrajeron los ejemplos motive la presencia del foco amplio,
pues en su mayoria son conversaciones entre desconocidos, asi se presupone que la
informacion nueva es dominante.

4.2.3.2 Variacion prosodica desde el punto de vista semantico-pragmatico
Andlisis semantico

En este analisis, se consideran tres valores semanticos basicos: exclusividad, unicidad y
grado (Seco, 2002: 417; Martinez, 2006: 1438; Gutiérrez Bravo, 2008: 378; Gutiérrez
Yurena, 2010: 626-632; RAE y ASALE, 2010: 760-765; Lara, 2011: 1524; Ferrari,
Giammatteo y Albano, 2011: 30; Fuentes, 2009: 323; Hummel, 2012: 145).

El valor semantico basico mas prominente es el de unicidad, el cual representa el 45% de
los datos. Los valores de exclusividad y de grado muestran el mismo porcentaje de
ocurrencias, 27% en cada caso.

Para la clasificacion semantica se consideraron tres valores basicos: exclusividad,
unicidad y grado. Como se ha sefalado previamente, el valor de exclusividad denota
exclusion, limite o restriccion (Seco 2002:417, Martinez 2006: 1438, Ferrari, Giammatteo
& Albano 2011:30, Lara 2011: 1524, Hummel 2012:143); esto es, cuando se deja fuera
de un conjunto (expreso o tacito) la entidad denotada por el operador de foco (ASALE y
RAE 2010: 764) como el ejemplo 37 en donde las entidades ella y yo se excluyen de un
grupo mayor, en este caso hermanos y en 38 en donde solamente escarbando el pozo es
la tnica manera para cerciorarse de que no haya piedras.

37. [INFORMANTE CUENTA LA VIDA DE SU HERMANA |
I: mi hermana tiene veintisiete, pero mi hermana, tiene ya, pues mas de cinco
afios, entre cinco y diez afios no recuerdo bien, que no vive con nosotros, porque,
este, primero se fue, creo que en el dos mil, se fue a hacer, se fue a hacer ella un,
una, una maestria, a, no no es cierto no se¢ fue a una maestria, se fue de
intercambio, a, a Canada [...]
I: y bueno de, de mis hermanos, sélo somos ella y yo, le digo, este
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38.

E: y, (viene frecuentemente o, bueno, estd muy lejos ;no?, pero, ;qué tan, que,
cada cuando viene, los visita?

[INFORMANTE CUENTA COMO SIEMBRA PALMERAS ]

E: jaja!, por ejemplo, ;como se siembra una palmera?

I: se le hace el, el pozo y luego ya, se mete

E: mjm, pero el ;qué tan profundo debe hacer el pozo?

I: no pos depende, depende también como esté [...]

I: el, la tierra, estd, a veces, a veces hay, hay lugares que hay, hay piedras y todo
€so y, a veces se batalla [...]

E: ;por qué?, ;por las piedras?

I: por las piedras

E: mjm

I: porque le estorban y, y no la deja, que se, que se meta mas a la, si a las raices asi
E: si, en, entonces ;como debes ti?, por ejemplo, fijarte que no haya piedras,
(como le haces?

I: no pos, solamente escarbando el pozo y, y ya, ya asi ves la, las piedras y, a
quitarlas

En cuanto al grado se colocan aqui todos los casos en donde el par adverbial activa una
valoracion por parte del hablante, de modo que lo focalizado se encuentra, por lo regular,
dentro de la escala valorativa como el ejemplo 39. Las heridas en los pies fueron lo
minimo que le sucedid, dado que pudo haber perdido la vida.

39.

[INFORMANTE CUENTA SU EXPERIENCIA EN EL TERREMOTO DE 1985 EN LA CIUDAD
DE MEXICO]

I: y me voy a la, a tientas a la escalera y ca-, y habia otros tratando de abrirla, y no
podian por lo mismo, total entre todos la abrimos y caian, muros, y caian, vidrios,
llovia asi, aqui asi caian caian caian, entonces queriamos salir,y pos no nos aniba-,
animabamos

E: mjm

I: porque, moviéndose todo y cayendo, escombro

E: ;pedazos muy grandes?

I: muros completos, total ya le, se para, y este, y descanso obviamente, justo

me puse un pantalon, y bajar la escalera, y como se habia roto, y habia quedado

la escalera, pues a lo mejor a la altura de la, teja, no sé¢

E: mjm

I: pos habia que saltar <risas = “I”’/>/ pos a saltar descalzo, sobre vidrios y
escombro

E: jagh!

I: afortunadamente sd/o me heri poquito en los pies

E: mjm

I: con los vidrios, y ya me fui a, a Reforma, contemplar aquello ahi, pesado,
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tremendo, muertos y, y ahi tuve, ahi ahi si la vi muy cerquita
E: ;cuanto tiempo estuvo ahi después del, del terremoto?

El mayor niimero de usos de los operadores del foco coinciden con la lectura de unicidad,
que representa el 45% de los datos. Por otro lado, los valores de exclusividad y de grado
mostraron el mismo porcentaje de ocurrencias 27% en cada caso (Véase Tabla 6).

Tabla 6. Distribucion semantica del par adverbial

Distribucién semantica global
Valor Solo Solamente Total
Unicidad | 21 (53%) | 19 (48%) 40 (45%)
Exclusion | 9 (38%) 15 (63%) 24 (27%)
Grado 15 (63%) 9 (38%) 24 (27%)
Total 45 (51%) | 43 (49%) | 88 (100%)

Con relacion a la configuracion melddica se encontrdé que no hay una tendencia asociada
a cada uno de los valores semanticos, en términos generales puede observarse en la Tabla
7 que la curva melddica de mayor frecuencia es alta-plana en los tres grupos.

Tabla 7. Distribucion semantica configuracion del par adverbial

Distribucién semantica configuracional

Valor Configuracion Total

.. alta-plana 22

Unicidad descendente - ascendente 18

., alta-plana 12

Exclusion

descendente - ascendente 12

alta-plana 13

Grado descendente - ascendente 11

Total 88

Analisis pragmatico

El significado pragmatico que proporcionan estos operadores de foco es el de matizador
entendido como una estrategias prosodica para indicar la fuerza ilocutiva que ayuda al
hablante a dar informacion no explicita en la emision lingiiistica, sino implicada por el
contexto; dentro de este valor, se distinguen tres tipos: matizacion que atentia, matizacion
que intensifica y matizacion cero. Con el primero, el hablante busca minimizar o restar
importancia a la informacion focalizada; con el segundo se pondera lo dicho y con el
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tercero prevalece el significado de exclusion sin valoraciones adicionales, sentidos
ejemplificados en 40, 41 y 42 respectivamente.

40.

41.

42.

[INFORMANTE RECUENTA UNA PELEA CALLEJERA]

I: me tocd a mi peliarme con un chavo asi, solo, este, digo, no es por echarme
porras <observacion _complementaria = “adularse”/> pero, si le, si lo llegué a
descontar dos tres veces, a mi me descontaron jfun! asi a campal, gracias a dios a
todo dar, no no hubo

E: no hubo, de que

I: de balazos

E: caguamazos <observacion_complementaria = “golpes con botellas de caguama
o envases grandes de cerveza”/>

I: gracias a dios no fue, fue

E: es que te puedes hasta morir ;no?, de un

I: fue limpio, fue limpio el, el tiro ahi, eso si si, gracias a dios creo que salimos
airosos, este, y si me tocod peliarme con uno, con un chavo, més grande que yo, yo
como, que tenia ;qué serd?, dieciséis diecisiete afios, el chavo tenia como veinte
E: mjm

I: y me, gracias a dios ¢l no me pegd yo, que nos peliamos yo y €l y, pero lleg6 un
chavo por atrds y me descont6 o sea, en si no le pegué, ¢l no

E: mjm

I: y yo, como te digo, yo creo que salimos ilesos o sea, salimos ganosos ;verdad?
E: mjm

I: de ellos si dejamos a dos tres, un poco golpiados

E: si

I: y ellos només un, amigo de nosotros porque solo se resbald y se cortd contra la,
contra la, contra el suelo

E: mjm

[INFORMANTE SE QUEJA DE LOS COSTOS ELEVADOS Y EL BAJO SALARIO]

E: si, justed cree que sigue igual o sea usted lo sigue viendo igual o no?

I: pos yo la veo igual o sea pues, a los que trabajan, es igual, o sea, pero si, o sea,
yo la veo, el, yo, en cuestion de lo, de los, de los recibos fijate, aqui en ésta,
(qué?, puedes pasar ahi estd la estufa, cocinamos asi en el piloto, porque se apaga
todo

E:si

I: se cierra la valvula, estd prendido el boilernada mas puro piloto, se gasta aqui,
arriba de mil cuatrocientos ochenta y seis, de gas

E:;solo de gas?

I: solode gas, o sea no cada dia estamos, y el salario no aumenta

E: mm

[INFORMANTE CUENTA UNA EXPERIENCIA EN LA QUE ESTUVO EN PELIGRO DE
MUERTE]

E: ;y ya ti nomads, ti manejas todo por celular y internet?

I: muchas ya es via mail ya la gente, no se complica lanza el este el mail y tu ta,
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eso si lo estas checando constantemente y respondes, y via teléfono también,
celular o teléfono fijo todo eso

E: mjm oye jalguna vez has estado en peligro de muerte?

I: jhijo! pos ahorita que me acuerde so/o una vez, pero no sé si eso se llame
peligro de muerte pero yo senti que me iban a atropellar, muy gruesamente
E: si?

I: ey

E: ;en donde o qué?

La distribucion pragmatica del par adverbial muestra que en total 38 operadores de foco
portan valor matizacion cero lo que equivale al 43% de los datos, 27 operadores tienen el
valor atenuador (31%) y los 23 restantes tienen valor intensificador (26%) como se
muestra en la Tabla 8.

Tabla 8. Distribucion semantica del par adverbial

Distribucién semantica global
Valor Solo Solamente Total
Cero 17 (45%) | 21 (55%) | 38 (43%)
Atenuador 16 (59%) | 11 (41%) | 27 (31%)
Intensificador | 12 (52%) | 11 (48%) | 23 (26%)
Total 45 (51%) | 43 (49%) | 88 (100%)

En términos prosodicos se observa que los valores pragmaticos presentan correlacion con
la realizacion melodica (Véase Tabla 9). Cuando se expresa atenuacion la curva melodica
del operador de foco se dibuja ascendente y el contorno del foco se dibuja descendente,
H+L*, lo que supone que el hablante hace énfasis en el operador de foco y se debilita en
el foco para incitar la lectura de atenuacion como en el Espectograma 4, ejemplo 40.
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Tabla 9. Distribucion pragmatica

Distribucién pragmatica

configuracional
Valor Configuracion | Total
alta-plana 32
Cero ascendente 4
descendente 2
alta-plana 11
Atenuador ascendente 10
descendente 6
alta-plana
Intensificador ascendente 4
descendente 15
Total | 88

Espectograma 4. Ejemplo: So/o me heri un poquito los pies

0.8701

fortunadamente

for

w Lna ida men w w©

Por otro lado, cuando se expresa intensificacion la configuracién va acompaiiada de un
movimiento descendente en el operador de foco para ascender luego en el foco, L+H* o
L+>H*. El hablante imprime un realce melodico al elemento focalizado en contraste con
el descenso previo, esto implica que el hablante baja el tono en el focalizador para
ascender en el elemento focalizado como evidencia de matizaciéon como se muestra en el
espectograma 5, ejemplo 43.
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Espectograma 5. Ejemplo: Solamente dos comieron los pulpos.

solamente dos comicron los pulpos

so | la men e dos co mic | ron los pul pos

F o4 w
= -
L=
=
+
=
= -

- - w

I ! | | |
0 1.91

43. [INFORMANTE CUENTA SU EXPERIENCIA CON INVITADOS CUANDO COCINO PULPOS]|

E: (y las costumbres, como son, en, no s¢, en una celebracion de navidad en
Reynosa y, de aqui de Monterrey? , varia mucho?
I: son parecidas, acuérdate que, como decia Vasconcelos, que a mi comadre Lidia
le, le clavd una espina en el corazoén, donde empieza la carne asada se acabd la
cultura <risas = “E” /> nunca me le he perdonado, una vez que los invité a cenar a
tu casa, y di pulpos, de diez gentes, solamente dos, comieron los pulpos los demas
me lo dejaron, entre ellos mi comadre, jinculta analfabeta! no te puedo decir
porque si sabes leer <risas = “todos”

Por ultimo, cuando la enunciacion carece de matizacion —matizacion cero— el contorno
melddico transcurre de manera alta-plana, H* como se aprecia en el espectograma 6,
ejemplo 44.

Espectograma 6. Ejemplo: Una solamente tiene la primaria.

75

una solamente ticne la primarnia?

tic ne la pri ma na?

L+ nj- n* n ||;°. 37




44. [ENTREVISTADORA PREGUNTA A INFORMANTE]
E: (€], aparte del espanol habla otro idioma?
E: sus hijas, ellas solamente el espafiol ;verdad?
It st
E: juna solamente tiene la primaria?
It st

Como se observa, la curva melddica presenta una tendencia clara cuando se expresa
atenuacion o intensificacion pero no se trata de una categoria discreta, dado que hay
casos en los que se observa que la matizacion se apoya en otras estrategias discursivas
como el contexto o el contenido léxico'’, no necesariamente en la realizacion prosédica.

4.2.3 Conclusion

Los movimientos melddicos asociados al par adverbial solo-solamente son alto plano,
H*; ascendente, L+H* y descendente, H+L*.

En relacion al andlisis semantico se observa que la configuracion melddica mas
recurrente es la H*; sin embargo, como lo muestra la Tabla 6, no puede determinarse que
cierta configuracion se presente si el ejemplo porta uno u otro sentido. En contraste, la
distribucion melddica de acuerdo con el valor pragmatico muestra correlaciones mas
consistentes (Véase Tabla 8). Un movimiento ascendente en el operador seguido por un
descenso en el foco permiten mostrar la atenuacion del contenido enunciativo ya
ejemplificado en el Espectograma 4 y, un movimiento descendente en el operador mas un
contorno ascendente en el foco refleja intensificacion, ejemplificado en el Espectograma
5. Sin embargo, la variacién prosddica como indicador de la fuerza ilocutiva no es el
unico recurso empleado por los hablantes para matizar la informacion pues la presencia
de otros elementos lingiiisticos y extralingiiisticos puede ser suficiente para promover la
intencion, por ejemplo el uso de preguntas retoricas, signos de exclamacion,
interjecciones jfun!/, ;hijole!, jmmmh!; repeticion de frases o palabras, entre otros, a
tratarse en el epigrafe 4.3.

Por otro lado, se observa que ambas formas presentan tanto movimientos planos,
ascendentes y descendentes, que ambas formas aparecen portando los distintos sentidos
semanticos de unicidad, exclusividad y grado. E incluso, ambas formas se hallan
activando atenuacion e intensificacion, por lo que se sugiere que estas formas adverbiales
podrian considerarse sinonimas.

Con el fin de enriquecer y aportar en la parte pragmadtica discursiva, se observan los
contextos que activan el significado pragmatico en el discurso, dado que se piensa que
este significado podria ser activado por otros elementos lingliisticos discursivos que
favorecen el uso de estrategias prosodicas para atenuar e intensificar la informaciéon en

BEn el contexto discursivo se observan indicadores de la fuerza ilocutiva como el 1éxico: interjecciones jachis!,
jorale!, jay!, jagh!, ;hijo!, jchin!, ;bah!, ;hijole!; ¢ intensificadores tan, y ya, muy, pura, pinche, chingado. Asimismo,
aparecen estrategias argumentativas como la ejemplificacion y la enumeracion que permiten implicar el significado
pragmatico.
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datos de habla espontanea. Y precisamente, esta observacion es la que justifica el tercer
analisis, donde se discuten los valores pragmaticos del par adverbial sdlo-solamente
expuesto a continuacion.

4.3 Andlisis del par adverbial solo-solamente como matizador pragmdtico
. . ~ . 14
discursivo en el espariol de México

Con el fin de dar continuidad al andlisis del par adverbial sdlo-solamentedesde una
perspectiva pragmatica-discursiva'’ se genera el siguiente estudio, en donde se reconocen
los contextos que favorecen el uso estratégico prosodico que atenia o intensifica la
enunciaciéon como quedoé asentado al final del analisis anterior.

4.3.1 Hipotesis y objetivos

Conforme a lo que prevé la bibliografia'®, la observacion sistematica del corpus hace
patente que, en el espafiol de México, el par adverbial sdlo-solamente permite al hablante
afiadir un componente pragmatico a sus enunciaciones. Asi, mediante dichos elementos,
el hablante matiza el contenido semdantico, de manera que cierta informacion sea
proyectada de forma atenuada o intensificada.

Ante tal constatacion, el objetivo de este trabajo, desde una perspectiva de analisis
pragmatico-discursivo, es observar en profundidad el comportamiento de estos elementos
como matizadores. De este modo, nos proponemos confirmar la presencia del fendémeno
y, simultdneamente, determinar el contexto y en qué circunstancias dicha forma léxica
puede ejercer funciones tanto de atenuacién como de intensificacion.

4.3.2 Metodologia

Los ejemplos que aqui se presentan procedenlos dos corpus ya referenciados, a saber, el
CSCM y el CHDM. En total 283 ejemplos que contienen solo o solamente, de los cuales
177 son cortos y 106 largos. De ellos 208 portan el significado basico y 75 el significado
semantico primario mas un significado adicional de caracter pragmatico. No obstante, es
dificil determinar a ciencia cierta si un ejemplo corresponde a uno u otro grupo semantico
como se vera en el apartado 4.4.

Por otra parte, conviene insistir en algo que se adelantd en el primer andlisis de esta
investigacion, como es la equivalencia funcional entre solo y solamente. Asi, nuestra
investigacion trabaja indistintamente con ambas formas adverbiales debido a la
conmutabilidad que entre ellas existe, es decir, debido al hecho de que solo puede ser
sustituido por solamente —y viceversa— en todas las posiciones sintdcticas y

“Articulo en co-autoria con el Dr. Francisco Fernindez Garcia de la Universidad de Jaén a ser publicado en la
Revista Oralia, volumen 20(1) en 2018.

Entendemos aqui la matizacién pragmatica como la potencialidad de desarrollar, en contexto, una carga de
significado adicional a la basica, a la codificada, que puede modificar el potencial argumentativo del enunciado. De
acuerdo a Francisco Fernandez Garcia (retroalimentacion personal).

1%y éase el epigrafe 1.
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focalizando a cualquier elemento, frase o enunciado de la estructura lingiiistica sin que el
significado se altere en ese contexto.

4.3.3 Estado de la cuestion

Conforme a Briz (2012: 37), antes expuesto, la atenuacion es un hecho lingiistico y
pragmatico que “responde a un conjunto de recursos verbales y no verbales con los que
se minimiza estratégicamente” el impacto comunicativo de un enunciado. Dicho conjunto
de recursos abarca, en lo verbal, tanto el significado explicito como el implicito; y, en lo
no verbal, un variado abanico de mecanismos como exclamaciones, risas, entonaciones,
etc.

A nivel pragmatico, la atenuacion busca menguar el posible efecto negativo de lo dicho y
resguardar la imagen del que escucha (Cftr. Cestero, Albelda y Briz, 2014: 296; Cestero y
Rodriguez, 2014: 2). Esto es, la atenuacion surge como una estrategia que merma, en un
momento dado, el efecto negativo de algo que ha sido enunciado; de esta manera, se
busca que ese efecto negativo no incomode, hiera o moleste al que escucha. No obstante,
con la atenuacion no sélo se busca que el mensaje llegue sutilmente al receptor, sino que,
y al mismo tiempo, dicho mensaje no sea proferidode manera violenta por el hablante.
Asi las cosas, la atenuacion previene o repara el posible efecto negativo de lo expresado
de manera bidireccional.

En el ejemplo 45 el profesor atenuia la solicitud hecha al alumno a través de la palabra
chistoso y por favor, de esta manera mengua el posible efecto negativo de lo dicho y
resguarda la imagen de ambos, la del estudiante al no decirle fonto que seria la palabra
que alberga la frase original deja de hacerte el tonto y su imagen, dado que su posicion
jerarquica podria ponerse en juego ante algin comentario que pudiera ser considerado
agresivo o violento. Al final cierra con un por favor, sinbnimo de buena educacion.

45. [UN ALUMNO SE ENCUENTRA EN CLASE Y COMO SIEMPRE, HACE COMENTARIOS
ERRADOS SOBRE EL TEMA DE MANERA INTENCIONAL, EL PROFESOR LE DICE]
Deja de hacerte el chistoso, por favor.

Por el contrario, la intensificacion busca un efecto comunicativo opuesto, a saber, el de
magnificar el valor expresivo de lo comunicado. De este modo, cuando se intensifican
contenidos considerados negativos, el hablante no pretende menguar las posibles
consecuencias negativas de lo dicho ni salvaguardar la imagen de su interlocutor, sino
todo lo contrario: da a conocer su disconformidad, desacuerdo o inaceptabilidad sobre
algo.

En el ejemplo 46 la adjetivo inutil adjudicado a una persona es claramente ofensivo. Al
emitir esa forma, activa la fraseeres un inutil como significado bésico, pero dado que la
idiosincrasia atribuye el significado a las palabras, un mexicano podria complementar con
la fraseeres un inutil bueno para nada. La intencidon del emisor en este ejemplo no es que
el mensaje llegue de manera sutil, sino todo lo contrario, de manera directa y ofensiva,
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por tanto seria ildgico pensar que el emisor estd preocupado por la imagen de su
interlocutor, mucho menos por la propia.

46. [LA ESPOSA RECLAMA A SU MARIDO QUE LE HAYA SIDO INFIEL |
(Me estas oyendo inttil?

Pues bien, se ha observado que tanto solo como solamente pueden cumplir una funcion
matizadora en ambos sentidos, ya sea que atenien, ya sea que intensifiquen una
enunciacion. Y el cumplimiento de esa doble funcién no constituye, desde luego, un
hecho excepcional. Cestero y Rodriguez 2014, por ejemplo, comentan cémo cierto
mecanismo lingiiistico (en este caso, morfologico) puede actuar como atenuador o
intensificador de acuerdo a las caracteristicas discursivas y contextuales presentes:

[...] el diminutivo que se supondria atenuador por excelencia en cuanto disminuye la dimension del
referente, en ocasiones se emplea para denotar carifio y, por el contrario, puede usarse para insultar a
alguien (esto es en la mayoria de los casos en que se diminutiza un apellido como al llamar a alguien
“Gutierritos”, y, sin embargo, en Monterrey se llama Gonzalitos en sefial de reconocimiento,
admiracion y aceptacion amorosa al primer médico de la ciudad, y quien dedicé su vida a salvar vidas
sin exigir la remuneracion economica que la labor presupone) (Cestero y Rodriguez, 2014:4).

A continuacion se muestran los resultados seguidos de la conclusion.

4.3.4 Resultados

Matizacion semantica vs. matizacion ilocutiva

Por otro lado, hemos de reparar en el hecho de que limitarse a distinguir la matizacion
atenuadora de la intensificadora en los usos de solo-solamente introduciria una equivoca
heterogeneidad dentro de tales categorias. Ello se debe a que, al margen de la direccion
que adopte la matizacion (atenuadora o intensificadora), ésta puede tomar cuerpo en dos
distintos niveles de la enunciacion: el plano semantico y el plano ilocutivo. Se introduce,
por consiguiente, esa nueva distincion, y se habla de atenuacion y de intensificacion en
relacion con cada uno de tales niveles del enunciado. De este modo, solo-solamente
matiza, en el primer caso, posicionando al enunciador en relacion con alguna parte del
significado transmitido por su enunciado, mientras que, en el segundo, lo hara
posicionandolo en relacion con algin componente relativo a la fuerza ilocutiva de la
enunciacion.

En ambos tipos de matizacion, ademés de la presencia de solo-solamente, aparecen otros
tipos de reforzadores pragmaticos, como el uso de interjecciones, la presencia del
pronombre personal de primera persona, la repeticion de palabras o incluso frases,
exclamaciones, uso de diminutivos, preguntas, risas, informacién contextual relevante o
de palabras con alto contenido semantico y cultural, asi como cambios prosdédicos (como
entonaciones altas o bajas, alargamientos o acortamientos). Adicionalmente a las
anteriores, Cestero et al. (2014) reconocen también el uso de elipsis e
impersonalizaciones, entre otros mecanismos.
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En este sentido, es importante hacer notar que, aunque aparezcan en el discurso otros
elementos que apoyen la matizacion, la presencia de solo-solamente resulta indispensable
para su interpretacion, pues si éste se elide la atenuacion o la intensificacion se pierden, y
lo que queda es una narracion de los hechos. Esta es la razén y la evidencia por la que,
pragmaticamente, hemos de sostener que sdlo-solamente actiia, en un significativo
porcentaje de sus apariciones, como matizador.

4.3.4.1 Matizacion semantica

Como se explicaba, el primero de los &mbitos en que sdlo-solamente puede actuar como
elemento matizador es el plano del significado. Mediante este uso estratégico, el
productor discursivo expresa un contenido de manera tal que un evento o su resultado
sean percibidos como poco importantes (atenuacion), o todo lo contrario, muy relevantes
(intensificacion). Asi, a través de estas lecturas, el hablante induce la activacion de
valores escalares valorativos (Fauconnier, 1975) de tipo poco es bueno o poco es malo.

Atenuacidén semantica

Podriamos pensar que la funcidén atenuadora es la mas natural a solo-solamente, dado su
contenido semdantico. De este modo, cuando se expresa algun significado en el que lo
mucho es malo, la presencia de este par adverbial activa un valor escalar interpretado
como poco es bueno. Para lograr esta escala, el productor textual, con ayuda del
focalizador y del contexto, guia la interpretacion de su discurso.

En el ejemplo 47, el hablante minimiza e incluso hace parecer insignificante el hecho de
que uno de sus compaferos haya salido lastimado en una pelea callejera. En este caso,
solo funciona como un operador argumentativo antiorientado (Escandell, 1993: 120;
Fuentes y Alcaide Lara, 2007: 26), dado que atenua la carga semantica, el peso de lo
dicho, de manera que lo malo, que se esperaba que fuera mucho, al final es poco, y eso es
bueno. De este modo, la contra-expectativa desempefia un papel fundamental en este tipo
de matizacion, dado que, en este caso, pelearse con alguien mayor implicaria una
desventaja; y, peso a eso, salimos airosos, ganosos, ilesos. Asi, el operador antiorientado
da la vuelta al plantemiento, rompiendo con las expectativas.

De manera adicional, el hablante proporciona informaciéon contextual relevante al
interlocutor; esto es, da a conocer las condiciones en las que se llevd a cabo el evento.
Ademas, utiliza palabras con alto contenido 1éxico y cultural, es decir, palabras cargadas
de emocion e intencion en si mismas de acuerdo a la idiosincrasia de cada pueblo, no es
lo mismo decir que una persona no sabe hacer ciertas cosas a referirse a ella como un o
una inutil porque la elecciéon de un elemento Iéxico u otro presupone informacidon no
dicha, pero fécil de presuponer. En el caso de que una persona no sabe hacer ciertas
cosas deja abierta la posibilidad de que no puede hacer unas, pero si otras; contrario a lo
que sucede con inutil, en donde cierra toda habilidad y se presupone que esa persona no
sabe hacer nada. Otros ejemplos, tomados de los ejemplos, serian echarme porras,
caguamazos o gracias a dios, todo ello necesario para que el oyente conozca los
pormenores del evento y, de esta manera infiera, presuponga la mucha o poca gravedad
del evento con el fin de lograr la empatia y afinidad respecto de la situacion.
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47.

[INFORMANTE RECUENTA UNA PELEA CALLEJERA ]

I: me tocoé a mi peliarme con un chavo asi, solo, este, digo, no es por echarme
porras <observacion _complementaria = “adularse”/> pero, si le, si lo llegué a
descontar dos tres veces, a mi me descontaron jfun! asi a campal, gracias a dios a
todo dar, no no hubo

E: no hubo, de que

I: de balazos

E: caguamazos <observacion_complementaria = “golpes con botellas de caguama o
envases grandes de cerveza”/>

I: gracias a dios no fue, fue

E: es que te puedes hasta morir ;no?, de un

I: fue limpio, fue limpio el, el tiro ahi, eso si si, gracias a dios creo que salimos
airosos, este, y si me toco peliarme con uno, con un chavo, mas grande que yo, yo
como, que tenia ;qué serd?, dieciséis diecisiete afios, el chavo tenia como veinte

E: mjm

I: y me, gracias a dios €l no me pegd yo, que nos peliamos yo y €l y, pero llegd un
chavo por atras y me desconto o sea, en si no le pegué, ¢l no

E: mjm

I: y yo, como te digo, yo creo que salimos ilesos o sea, salimos ganosos ;verdad?
E: mjm

I: de ellos si dejamos a dos tres, un poco golpiados

E: si

I: y ellos només un, amigo de nosotros porque solo se resbald y se cortd contra la,
contra la, contra el suelo

E: mjm

En el ejemplo 48, por su parte, el informante narra una experiencia en la que estuvo en
peligro de muerte. A través del uso de sdlo revela que, de acuerdo a su percepcion, el
herirse los pies fue algo insignificante en comparacion con lo que pudo haber suftrido,
pues, segun explica, caian muros enteros, escombro, vidrios y habia que saltar descalzo;
de hecho, resulta muy reveladores en este sentido la apertura de la clausula con el
adverbio afortunadamente y el uso del diminuto poquito. Es decir, ante la expectativa de
lo mucho (malo) que podria haber ocurrido, de nuevo se evalia atenuadoramente,
introduciendo ese elemento antiorientado en que lo poco es bueno.

48.

[INFORMANTE CUENTA SU EXPERIENCIA EN EL TERREMOTO DE 1985 EN LA CIUDAD DE
MEXICO]

I: y me voy a la, a tientas a la escalera y ca-, y habia otros tratando de abrirla, y no
podian por lo mismo, total entre todos la abrimos y caian, muros, y caian, vidrios,
llovia asi, aqui asi caian caian caian, entonces queriamos salir,y pos no nos aniba-,
animabamos

E: mjm

I: porque, moviéndose todo y cayendo, escombro

E: ;pedazos muy grandes?

I: muros completos, total ya le, se para, y este, y descanso obviamente, justo
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me puse un pantalon, y bajar la escalera, y como se habia roto, y habia quedado
la escalera, pues a lo mejor a la altura de la, teja, no sé¢

E: mjm

I: pos habia que saltar <risas = “I”’/>/ pos a saltar descalzo, sobre vidrios y
escombro

E: jagh!

I: afortunadamente sd/o me heri poquito en los pies

E: mjm

I: con los vidrios, y ya me fui a, a Reforma, contemplar aquello ahi, pesado,
tremendo, muertos y, y ahi tuve, ahi ahi si la vi muy cerquita

E: ;cuanto tiempo estuvo ahi después del, del terremoto?

Intensificacidon semantica

Pero el uso del par adverbial como elemento estratégico de matizacion, segin se
anunciaba mas arriba, puede también propiciar un efecto pragmatico de intensificacion.
Cuando lo esperable, lo deseable o lo bueno desde la perspectiva del hablante es que algo
sea mucho, la introduccidon de solo-solamente intensifica la negatividad de lo poco o lo
pequefio, de nuevo con la importante presencia del factor de la contra-expectativa, del
caracter antiorientado del contenido introducido por el adverbio.

En el ejemplo 49, vemos como el informante esperaba que todos los invitados comieran
pulpos, pero de diez personas, solo dos lo hicieron y esa implicacién se rescata del
entorno cognoscitivo compartido del que gozan los interlocutores. Asi, si se cocina algo
para alguien, lo esperado, lo deseable es que los invitados coman lo que se prepar6 para
ellos, hecho que no sucede en este caso; de ahi el deseo del hablante de mostrar su
contrariedad con la situacion, que le lleva a intensificar /o poco. Es decir, al hecho
objetivo de que dos de las diez personas comieron pulpo se afiade la matizacion
intensificadora de que fueron solamente dos las que lo hicieron. Queda claro que, frente a
la expectativa de lo mucho, lo poco se considera claramente negativo.

49. [INFORMANTE CUENTA SU EXPERIENCIA CON INVITADOS CUANDO COCINO PULPOS]

E: (y las costumbres, como son, en, no sé, en una celebraciéon de navidad en
Reynosa y, de aqui de Monterrey? , ;varia mucho?

I: son parecidas, acuérdate que, como decia Vasconcelos, que a mi comadre Lidia
le, le clavo una espina en el corazon, donde empieza la carne asada se acabd la
cultura <risas = “E” /> nunca me le he perdonado, una vez que los invité a cenar a
tu casa, y di pulpos, de diez gentes, solamente dos, comieron los pulpos los demas
me lo dejaron, entre ellos mi comadre, jinculta analfabeta! no te puedo decir
porque si sabes leer <risas = “todos”

En el ejemplo 50, de manera similar, se implica que el hablante esperaria que, si el coste
de una caja de pastillas es elevado, el contenido fuera mayor a dos unidades. Asi,
podemos apreciar cdmo, de la mano de la contra-expectativa sobre una cantidad mayor,
vuelve a aparecer la disconformidad intensificadora de lo poco.

50. [INFORMANTE EJEMPLIFICA CON UNA EXPERIENCIA EL EXCESIVO COSTO DE LOS
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MEDICAMENTOS |

I: [y hay algunos], y hay algunos que valen, jjciento y pico!!

E: ihh

I: y no creas que traen muchas pastillas

E: si, unas [cuatro, ;no? (risa)]

I: [traen dieciséis, no], la habitualmente eh <~eh:> la mayoria, minimo traen diez,
eh <~eh:>, un promedio de dieciséis, y otras traen veinte exagerando, no traen mas
E: jsi!, yo el otro dia mm, no me acuerdo qué me enfermé, y me recetaron un
antibidtico bastante fuerte, y venian solo jdos pastillas! en el, en la cajita y costaba
trescientos pesos, la medicina, mmhbh, dije “hijole”

I: si, no pues <~pus> si hay medicamentos que te vale doscientos y pico, una sola
ampolleta

E: [mh]

I: [nada mas], y parale de contar

E: hijole

La cuestion, una vez mas, parece clara: no se trata unicamente de que la caja traiga pocas
pastillas; se trata, desde la Optica del hablante, de que, dado el precio del medicamento, lo
esperable, lo deseable, lo bueno seria que trajera muchas pastillas, expectativa frente a la
que se introduce el elemento antiorientado solo dos pastillas.

4.3.4.2 Matizacion ilocutiva

En el caso de la matizaciéon semantica, como hemos observado, la toma de postura
(atenuadora o intensificadora) del hablante tiene que ver con el significado de su
enunciado, referido a unos hechos cuya representacion minimiza o intensifica. Frente a
ella, nos hallamos ahora ante un caso distinto, en la medida en que la matizacion adquiere
una naturaleza interactiva, es decir, en cuanto se relaciona directamente con el proceso
dialogico y atentia o intensifica el valor ilocutivo del enunciado del hablante, hecho que
la relaciona con la vertiente social del acto comunicativo, es decir, con la cortesia. Por lo
demas, se mantiene la misma idea de antiorientacion y de contra-expectativa, de manera
que el efecto de atenuacion o intensificacion es fruto del contraste que la reduccién
conceptualizadora de solo-solamente lleva a cabo frente al contexto anterior.

Atenuacion ilocutiva

En la atenuacion ilocutiva, el hablante pretende poner de relieve ante su interlocutor que
el acto de habla que est4 profiriendo no es lo que aparenta o pudiera aparentar, sino otra
cosa, en este caso, mas suave o sutil. De este modo, frente a posibles conceptualizaciones
alternativas de ilocucién que pueden estarse llevando a cabo (que pueden estar en el
contexto, explicitas o implicitas), el hablante restringe el alcance ilocutivo de sus palabras,
y lo hace conforme a motivaciones sociales de cortesia.
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En el ejemplo 51, el profesor dice a su estudiante no te estoy criticando, no te estoy
insultando... solo digo que; asi, restringe la fuerza de su acto de habla, mostrandolo como
algo mas suave y provocando, de este modo, un efecto cortés'’.

51. [PROFESOR CUENTA QUE UNO DE SUS ESTUDIANTES LE RECLAMO POR CORREGIR SUS
FALTAS ORTOGRAFICAS EN EL EXAMEN]
I: menos recetar, o diagnosticar, ahora, si te das cuenta en estas partes donde estan,
revisados con rojo las faltas de ortografia, al final de cuentas ;la respuesta esta bien
o estd mal?, bueno, esta bien, no, si yo te hubiera, dejado sin revisar, la respuesta,
por una falta ortografica, critica mi trabajo, pero si solamente, estoy diciendo, aqui
va una uve aqui es ese ce o aqui va con hache, tbmalo como un valor agregado a mi
trabajo, se fue contenta la persona, afios después me lo encuentro en la calle, y dice,
profesor, (se acuerda de mi?

Ya sea frente a palabras previas del estudiante en este sentido, ya sea frente a una
interpretacion que pueda flotar en el ambiente, el profesor restringe el valor ilocutivo de
su intervencion: no estéd criticando o despreciando el trabajo, solamente estd diciendo...,
es decir, estd evaluando ecudnimentemente ciertos componentes del texto. Es claro, en
este sentido, que la atenuacidn, a diferencia de lo que ocurria en su variante semantica,
tiene un valor interactivo, dirigido a rebajar la posible conflictividad del intercambio
comunicativo.

Asimismo, en el ejemplo 52, el hablante da su punto de vista sobre como es tratada la
homosexualidad en una obra teatral y, de manera explicita, manifiesta su desacuerdo. Sin
embargo, vemos que introduce estratégicamente el adverbio solamente para reducir el
impacto que su comentario pueda causar en el interlocutor.

52. [INFORMANTE DA SU OPINION SOBRE COMO EL DIRECTOR DE UNA OBRA DE TEATRO
TRATA EL TEMA DE LA HOMOSEXUALIDAD]
E: y qué reto/ ;(no?/ porque/ bueno/ ya no me acuerdo bien/ si tenian algin
encuentro
[: [mm]
E: [pero]
I: nada mas caricias/ finalmente [se ven]
E: [aj4]
I: dentro de la// de la/ de la obra/ nada/ nada/ nada grotesco// pero/ vamos/ eh/// el
gusto de la gente/ de alguna manera/ manifestarse/ ;no?/ mm/ en este caso pues
<~pus>/ a lo mejor// pudiéramos pensar que el director estaba manifestando su
E: [(risa)]
I: [su placer]/ o su gusto ;no? de/ de la ho-/ homosexualidad vivida o/ no sé/ o/ a lo
mejor una manera de manifestar que/ la gente/ acepte

No entraremos aqui a fondo en el anélisis de dicho efecto desde el punto de vista de las teorias de la cortesia.
Seflalemos, no obstante, que, desde la perspectiva del modelo de la gestion interrelacional de Spencer-Oatey (2002,
2008), dicho efecto cortés puede estar dirigido a diferentes esferas de la figura del interlocutor, como su imagen
(cuando se atentia una aparente critica, por ejemplo) o sus derechos de socializacion (en casos como el de atenuar una
aparente orden).
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E: proyectar/ ;no?/ [eso]

I: [si] la/ la homosexualidad/ pero bueno/ yo no voy en contra/ ni a favor/
solamente no estoy de acue-/ no no estoy yo de acuerdo/ y ya (clic)/// asi es
entonces dentro de la vida como/ como se van hilando las cosas

E: pero/ ti/ siempre/ o sea jen alguin momento solamen-?/ ;solamente te has
dedicado a la danza?// ;0 0?

I: no/ no/ no/ no/ bueno de hecho de// de/ ;cémo se llama?/ de modus vivendi/ pues
siempre ha sido el comercio/

Como vemos, por tanto, en este tipo de ejemplos, a diferencia de lo que ocurria en la
atenuacion del plano semantico, no se pretende minimizar la percepcion de determinados
hechos externos al discurso (como en sdlo se resbalo y se corto, del ejemplo 47, o en sdlo
me heri un poquito los pies, del ejemplo 48), sino que se procura atenuar la percepcion
del propio discurso, de la carga ilocutiva que el hablante le imprime.

Intensificacion ilocutiva

Como qued¢ sefialado mas arriba, conforme al contenido seméntico de este par adverbial,
la funcién matizadora de caricter atenuador parece la mas natural. No obstante, tal y
como se vio en la intensificacion semantica, segiin cudles sean las expectivativas y el
contexto de enunciacion, la reduccién antiorientada que provoca puede generar una
intensificacion de la negatividad de lo expresado por parte del hablante.

Y algo semejante ocurre en el plano ilocutivo. Hablamos, en todo caso, de una restriccion
en la conceptualizacion del acto ilocutivo que se lleva a cabo; ahora bien, dicha
restriccion podré ir encaminada a:

a) mostrar, segun se veia en la atenuacion ilocutiva, una posicién conversacional por
parte del hablante mas suave o neutra con un efecto atenuador de perfil cortés; o
bien, al contrario,

b) mostrar la enunciacion como mas dura o critica, intensificada con efecto descortés,
en la medida en que las cosas que podrian decirse sobre el interlocutor se reducen

a algo malo, excluyendo lo bueno.

Se sefiala, no obstante, que no se han hallado en el corpus casos de este tipo, como podria
ser, por ejemplo, el elaborado al efecto como 53.

53.  A: No entiendo por qué me hablas asi.
B: Porque sdlo dices estupideces.

Parece claro como, en la respuesta de B, la presencia del adverbio intensifica
exponencialmente la carga critica del acto de habla, y con ella su potencial efecto

descortés. Y un comentario muy sejemante podria hacerse de un caso como 54.

54. Yo siempre hago lo mejor para ti, pero til s6/o quieres aprovecharte de mi.
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Como deciamos, y al igual que en 44, no se trata Unicamente de que se critique algo
negativo respecto del interlocutor, sino de que la presencia del adverbio restringe lo que
puede decirse de éste a sdlo eso, circunstancia que dispara el potencial critico del
enunciado.

Ahora bien, el hecho de que se haya ilustrado este tipo con ejemplos elaborados ad hoc
(por su ausencia en el corpus) evidencia la necesidad de seguir investigando sobre este
aspecto, es decir, sobre el modo especifico en que, mas alla de su valor como matizador
semantico, el par adverbial solo-solamente puede actuar como matizador en el plano
interactivo.

4.3.5 Conclusiones

Partia este trabajo de la constatacion, por parte de la bibliografia especializada, de la
capacidad del par adverbial solo-solamente para, mas alla de las variantes de significado
a las que puede estar asociado —y en paralelo a ellas—, ejercer una funcidn estratégica
de matizacion, bien de naturaleza atenuadora, bien de naturaleza intensificadora.

Conforme a los objetivos planteados al comienzo, secorrobora que, efectivamente, el par
adverbial solo-solamente, amén del valor significativo basico que desarrolle en cada caso,
es utilizado por el hablante para matizar pragmaticamente (atenuandolo o
intensificandolo) el contenido de sus enunciaciones. Ahora bien, la heterogeneidad de los
ejemplos hallados ha conducido a aislar la presencia de dos tipos diferentes de matizacion,
radicados en el plano semantico y en el plano ilocutivo, respectivamente.

En el nivel del significado, solo-solamente, mas alld del valor semantico primario que
posea en cada caso, sirve al hablante para presentar una determinada informaciéon como
insignificante o poco importante (atenuacion), o —a la inversa— sumamente importante y,
por ende, digna de no pasar desapercibida (intensificacion). En este sentido, se activan
escalas valorativas en las que poco es considerado bueno o, en ciertas circunstancias,
malo.

En el nivel de la fuerza ilocutiva, por su parte, el efecto matizador de sdlo-solamente se
relaciona con el proceso dialdgico y la vertiente social del acto comunicativo, espacio en
el que, de nuevo, puede atenuar, desarrollando una funcidén de cortesia (es decir, de
potenciacion del vinculo social entre los interlocutores), o bien intensificar, desarrollando
una funcion de descortesia (es decir, de deterioro deliberado del vinculo social entre los
interlocutores).

No obstante, se pone de manifiesto la necesidad de seguir investigando el funcionamiento
y la configuracion especifica de la matizacion en el nivel ilocutivo en otros registros, con
el fin de indagar si estos casos suceden en contextos mas elaborados, pues se presupone
que a mayor formalidad, mayor reflexiéon y consciencia en el uso o empleo de los
elementos 1éxicos, de ahi que se exprese una idea con todas sus palabras. De la misma
manera, resulta de gran interés observar el comportamiento prosodico en el registro oral-
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formal, pues se hipotetiza que a mayor formalidad, mayor interés por parte del hablante
en imprimir el significado pragmatico a sus enunciaciones.

5. CONCLUSIONES GENERALES

Este proyecto de investigacion sustenta el trabajo doctoral “El par adverbial sdlo-
solamente en el espafiol de México” que culmina en tres andlisis cientificos: Analisis
descriptivo y funcional del par adverbial solo-solamente en el registro oral del espanol de
Meéxico, Andlisis prosddico del par adverbial solo-solamente en el registro oral informal
del espafiol de Monterrey y Andlisis del par adverbial solo-solamente como matizador
pragmatico discursivo en el espafiol de México.

Se parte del interés por conocer ;por qué la forma larga, solamente, es mas frecuente en
el registro oral-informal que otras formas adverbiales largas en este mismo registro? La
razén mas viable para explicar el porqué la forma larga solamente presenta una alta
frecuencia en el registro oral informal respecto de otros adverbios largos (Medina y
Alarcon, 2013), radica en la funcién que desempena, pues la bibliografia especializada
sefiala que la funcion de este elemento desde la perspectiva de la estructura informativa,
es la de operador de foco; por ende, mas orientado y promovido en el discurso; por lo
tanto, de presencia obligada dado que son elementos que guian el significado semantico-
pragmatico que se establece entre éste y los elementos que focaliza. Distinto a lo que
sucede con los modificadores de predicado (Medina y Alarcon, 2013), los cuales incluso
son de facil elision.

En el ejemplo 55a el empleo de solamente es decisivo para informar que nadie mds lo
entiende, excepto ellos. En contraste, en el ejemplo 55b, aunque la clausula es gramatical,
semanticamente es redundante, no habria razén para hacer esta afirmacion pues se
presupone que si alguien se comunica con tal o cual lengua con otras personas es por el
hecho de que se pueden comunicar entre si.

55a. Los oyes hablando en un dialecto que solamente ellos entienden.

55b. Los oyes hablando en un dialecto que ellos entienden.

Dado que en ese momento se pens6 que la alta frecuencia de solamente se debia a la
especializacion a algun contexto lingiiistico en especifico y con el fin de dar continuidad
al andlisis de los adverbios en par, se resuelven las siguientes pregunta de investigacion
(la presencia de una u otra forma responde a criterios semanticos, sintdcticos o
funcionales del contexto en el que el aparecen?, si es asi, ;en cuales?

Los resultados revelan que el par adverbial sélo-solamente en el 98% de las ocasiones
aparece encabezando la frase que focaliza, posicion justificada por la funcion de operador

de foco que ejerce como se ejemplifica en 56 y 57.

56. [INFORMANTE COMENTA COMO SE HACEN LOS GASTOS EN SU CASA DESDE QUE MURIO
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57.

SU MADRE]
solamente mis tres hermanos, ellos compran todo.

[INFORMANTE EXPLICA QUE EL SELLO DISTINTIVO DEL BONSAISE APRECIA EN EL
TRABAJO]
lo ves sdlo en el trabajo nada més.

Asimismo, se observa que tanto sdlo como solamente se encuentran focalizando a
cualquier elemento de la clausula con cualquier funcidén sintactica como argumentos
ejemplificado en 58, adjuntos ejemplificado en 59, frases ejemplificado en 60 o incluso
clausulas ejemplificado en 61.

58.

59.

60.

61.

Solamente mis tres hermanos, ellos compran todo
lo ves sdlo en el trabajo nada més.
puede parecer algo muy exclusivo, de algunos muy conocedores, solo para expertos

Solo estuvimos tu mama y yo;no?

Por ultimo, se observa que ambos significados, el semantico ejemplificado en los
ejemplos 62 y 63, y el pragméatico mostrado en 64 y 65, se encuentra en ambas formas.

62.

63.

64.

lo ves sdlo en el trabajo nada més.
yo creo que solamente asi nos pudo sacar adelante.

[INFORMANTE EJEMPLIFICA CON UNA EXPERIENCIA EL EXCESIVO COSTO DE LOS
MEDICAMENTOS |

I: [y hay algunos], y hay algunos que valen, jjciento y pico!!

E: ihh

I: y no creas que traen muchas pastillas

E: si, unas [cuatro, ;no? (risa)]

I: [traen dieciséis, no], la habitualmente eh <~eh:> la mayoria, minimo traen diez,
eh <~eh:>, un promedio de dieciséis, y otras traen veinte exagerando, no traen
mas

E: jsil, yo el otro dia mm, no me acuerdo qué me enfermé, y me recetaron un
antibiodtico bastante fuerte, y venian solo jdos pastillas! en el, en la cajita y costaba
trescientos pesos, la medicina, mmhh, dije “hijole”

I: si, no pues <~pus> si hay medicamentos que te vale doscientos y pico, una sola
ampolleta

E: [mh]

I: [nada mas], y parale de contar

E: hijole
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65 [PROFESOR CUENTA QUE UNO DE SUS ESTUDIANTES LE RECLAMO POR CORREGIR SUS
FALTAS ORTOGRAFICAS EN EL EXAMEN]
I: menos recetar, o diagnosticar, ahora, si te das cuenta en estas partes donde
estan, revisados con rojo las faltas de ortografia, al final de cuentas (la respuesta
esta bien o esta mal?, bueno, estd bien, no, si yo te hubiera, dejado sin revisar, la
respuesta, por una falta ortografica, critica mi trabajo, pero si solamente, estoy
diciendo, aqui va una uve aqui es ese ce o aqui va con hache, tomalo como un
valor agregado a mi trabajo, se fue contenta la persona, afios después me lo
encuentro en la calle, y dice, profesor, ;se acuerda de mi?

Asimismo, el analisis prosddico determina que ambas formas del par adverbial porta
sentidos pragmaticos, asimismo revela una correlacion entre el movimiento melodico y el
significado cuando se presenta una atenuacién o una intensificacion. Esto es, cuando se
presenta una matizacion atenuadora la curva melddica se dibuja con un movimiento
ascendente en el operador seguido por un descenso en el foco (H+L*) (Véase
Espectograma 7); en contraste, cuando se presenta una matizacion intensificadora la
curva melddica se dibuja descendente en el operador seguido un contorno ascendente en
el foco (L+H*) (Véase Espectograma 8).

Espectograma 7. Solo me heri un poquito los pies

0.8701
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Espectograma 8. Solamente dos comieron los pulpos.
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Con todo, no se consideran categorias discretas dado que se observan ejemplos que
atentian o intensifican y la curva melddica no se altera. Lo anterior debido a que existen
otras formas de activar la matizacion, a saber, los contextos discursivos.

El resultado pragmatico en donde se observan los contextos discursivo revela que, en
efecto, dentro del discurso existen elementos lingliisticos que funcionan como
reforzadores pragmaticos que incitan la matizacién; no obstante, es importante hacer
notar que, aunque aparezcan en el discurso otros elementos que apoyen la matizacion, la
presencia de solo-solamente resulta indispensable para su interpretacion, pues si éste se
elide la atenuacion o la intensificacion se pierden, y lo que queda es una narracion de los
hechos.

Asimismo, los resultados pragmatico-discursivos revelan que la matizacion puede tomar
cuerpo en dos distintos niveles de la enunciacion: el plano semantico y el plano ilocutivo.

En el plano semantico sdlo-solamente matiza posicionando al enunciador en relacion con
alguna parte del significado transmitido por su enunciado. Asi, el emisor expresa un
contenido de manera que un evento o su resultado sean percibidos como poco
importantes (atenuacion), o todo lo contrario, muy relevantes (intensificacion), en donde
al mismo tiempo se induce la activacion de valores escalares valorativos de tipo poco es
bueno como en el ejemplo 66 o poco es malo ejemplificado en 67.

66. [INFORMANTE RECUENTA UNA PELEA CALLEJERA |

I: me tocoé a mi peliarme con un chavo asi, solo, este, digo, no es por echarme
porras <observacion _complementaria = “adularse”/> pero, si le, si lo llegué a
descontar dos tres veces, a mi me descontaron jfun! asi a campal, gracias a dios a
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todo dar, no no hubo

E: no hubo, de que

I: de balazos

E: caguamazos <observacion_complementaria = “golpes con botellas de caguama o
envases grandes de cerveza”/>

I: gracias a dios no fue, fue

E: es que te puedes hasta morir ;no?, de un

I: fue limpio, fue limpio el, el tiro ahi, eso si si, gracias a dios creo que salimos
airosos, este, y si me toco6 peliarme con uno, con un chavo, mas grande que yo, yo
como, que tenia ;qué serd?, dieciséis diecisiete afios, el chavo tenia como veinte

E: mjm

I: y me, gracias a dios ¢l no me pegd yo, que nos peliamos yo y €l y, pero llegd un
chavo por atras y me desconto o sea, en si no le pegué, ¢l no

E: mjm

I: y yo, como te digo, yo creo que salimos ilesos o sea, salimos ganosos ;verdad?
E: mjm

I: de ellos si dejamos a dos tres, un poco golpiados

E: si

I: y ellos només un, amigo de nosotros porque solo se resbald y se cortd contra la,
contra la, contra el suelo

E: mjm

67. [INFORMANTE CUENTA SU EXPERIENCIA CON INVITADOS CUANDO COCINO PULPOS ]

E: (y las costumbres, como son, en, no sé, en una celebraciéon de navidad en
Reynosa y, de aqui de Monterrey? , varia mucho?

I: son parecidas, acuérdate que, como decia Vasconcelos, que a mi comadre Lidia
le, le clavo una espina en el corazon, donde empieza la carne asada se acabd la
cultura <risas = “E” /> nunca me le he perdonado, una vez que los invité a cenar a
tu casa, y di pulpos, de diez gentes, solamente dos, comieron los pulpos los demas
me lo dejaron, entre ellos mi comadre, jinculta analfabeta! no te puedo decir
porque si sabes leer <risas = “todos”

Por otro lado, el plano plano ilocutivo se da en la medida en que la matizacion adquiere
una naturaleza interactiva; asi, solo-solamente matiza algiin componente relativo a esa
fuerza ilocutiva de la enunciacion, hecho que se relaciona directamente con la vertiente
social del acto comunicativo, a saber, la cortesia ejemplificado en 66 o la descortesia
como en 68.

68. A: No entiendo por qué me hablas asi.
B: Porque sdlo dices estupideces.

Con todo, se determina que la forma larga solamente es altamente frecuente en el registro
oral-informal por su esencia funcional de operador de foco y que ambas formas
adverbiales pueden aparecer en la misma posicion sintactica (X* = 0.4647, gl. =1, p =
0.49) y focalizando a las mismas funciones sintacticas (X* = 3.2711, g.l. = 3, p = 0.35),
asi lo determinan las pruebas estadisticas ya que no fueron significativas; sin embargo, la
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forma corta tiende a ser mas prominente cuando porta significado seméantico (X* = 7.4218,
gl.=2,p<0.02) y la forma larga cuando el significado es pragmatico (X* = 5.3349, g..
=1, p <0.02). De esta manera se determina que estos elementos no estan en distribucion
complementaria y tal vez estén en el inicio de una especializacion.

Queda por indagar si el par adverbial solo-solamente presenta el mismo comportamiento
en el registro escrito-formal, con el fin de observar si sucede algo distinto por el cambio
de registro. Ademads, se pone de manifiesto la necesidad de seguir investigando el
funcionamiento y la configuracion especifica de la matizacion en el nivel ilocutivo.
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Resumen en extenso en espaiiol del articulo: Descriptive and functional analysis of
the solo-solamente adverbial pair in spoken Mexican Spanish

Analisis descriptivo y funcional del par adverbial sélo’*-solamente en el registro oral
del espaiiol mexicano

1. Introduccion

En la actualidad, dentro del campo de la lingiiistica descriptiva, existe interés por
profundizar en el andlisis de la alternancia sintdctica y semantica entre dos de las formas
adverbiales de las que dispone una lengua como el espafiol, esto es, el adjetivo
adverbializado (adverbio corto) (1), y el adverbio terminado en —mente (adverbio largo)
(2)."” Asi, estos adverbios con idéntica raiz léxica compiten entre si de manera que

pueden, en un momento dado, considerarse sindonimos.

9. La mujer corre rapido (Hummel 2002).*°

10. La mujer corre rapidamente (Hummel 2002).
La existencia de estas dos formas se registra en diversas lenguas, por ejemplo en inglés
slow-slowly, hard-hardly; en portugués, lento-lentamente, rapido-rapidamente; en
francés, profond-profondement, natural-naturelement; y en espafol rdpido-rapidamente,
lento-lentamente. Varios estudios muestran que hay una preferencia por el adverbio largo
en registros escritos formales y una tendencia por el adverbio corto en registros orales

coloquiales.

~ . . , 21
En el espafiol mexicano se ha observado que el par adverbial solo” -solamente es

recurrente en el discurso oral coloquial. La vasta presencia del adverbio largo en este

'8 Aunque los lineamientos de la nueva normativa de la RAE (2010) acepta la omisién de la tilde del
adjetivo adverbializado sdlo, en este trabajo se conservara (Gémez Torrego 2010).

' A 1o largo de este texto se utilizaran los términos adverbio corto y adverbio largo.

Y Todos los ejemplos utilizados en este analisis se muestran tal y como se extrajeron de los corpus y se
identifica su origen.

1 Al parecer, en las lenguas romances habladas en América es més frecuente el adverbio corto frente al
adverbio largo preferido en Europa “la actitud frente al uso de los adjetivos adverbializados parece ser
bastante mas permisiva en Brasil que en Portugal, incluso en personas vinculadas a la educacion
lingiiistica” (Hummel 2002:14).
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registro, distinto a lo que sucede con otros adverbios largos, obliga a observar el
comportamiento de estos elementos. Asimismo, es de interés indagar si el adverbio corto
solo aparece en interfaz con el adjetivo solo, pues investigaciones recientes dan cuenta de
este fendmeno, al parecer comun en las lenguas romances (Hummel, 2008:130; Hummel,

2012:3).

El proposito de esta investigacion es analizar el comportamiento del par adverbial sélo-
solamente con el fin de evaluar si la alternancia entre estas formas es libre o si se
involucran criterios semanticos, sintacticos o funcionales y como dato adicional, observar

si el fendmeno de interfaz se da con la forma corta.

Los objetivos generales de este analisis son:

1. Observar el comportamiento semantico, sintactico y funcional del par adverbial
solo-solamente con el fin de corroborar si el significado que porta cada uno de los
elementos, considerando cada una de estas variables, es similar o distinto.

2. Observar las diferentes posiciones sintdcticas que ocupa el par adverbial dentro de
la estructura lingiiistica y determinar si la posicion regula la presencia de una u
otra forma.

3. Observar si se presenta la interfaz entre el adverbio solo y el adjetivo solo; en

caso de ser asi, en qué contextos y bajo que circunstancias sucede.
A continuacion se presenta el marco tedrico seguido por la descripcion metodologica;

posteriormente, se reporta el resultado de los datos y por Ultimo, se presentan las

conclusiones derivadas de esta investigacion.

2. Marco teorico

2.1 Solo-solamente como operador de foco
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Algunos autores han sefialado que el par adverbial solo-solamente expresa exclusividad,
restriccion o unicidad (Seco, 2002:417; Martinez, 2006:1438; Ferrari, Giammatteo &
Albano, 2011:30; Lara, 2011:1524; Hummel, 2012:143) como en 3.

11. Juan s6lo miré (Gutiérrez 2010)

(Juan unicamente X, donde X = mirar, y nada mas que X (no tom6 nada, ni baild,

ni habl6 con nadie, etc.))
Desde la estructura informativa, estos adverbios son clasificados como operadores de
foco, (Gutiérrez Bravo, 2008:378; Gutiérrez, 2010:628) porque su funcion es destacar,
enfatizar o hacer a una entidad prominente de entre un universo en el discurso “The
adverb only, [...] is called a focus adverb, because it requires a focus constituent in its
environment” (Hoeksema & Zwarts 1991: 52). Al elemento focalizado o destacado se le
etiqueta como foco y semanticamente se ubica bajo el dominio o alcance del operador

focal.??

Ladd in Veliz (2010:61) clasifica al foco en dos: en amplio y estrecho; Face (2002: 31) y
Gutiérrez Bravo (2008: 380) lo categoriza como informativo-presentacional o contrastivo.

Los términos amplio y estrecho son utilizados a lo largo de esta investigacion.

Ambos focos proveen informacion nueva. En contraste, el foco amplio empaqueta toda la
informacion requerida y por supuesto, relevante en una enunciacion con el fin de que la
intervencion sea lo suficientemente informativa para el receptor como se muestra en el
ejemplo 4 (Cfr. Gutiérrez Bravo 2008: 377); mientras, el foco estrecho se restringe a un
elemento especifico de la enunciacion, asi como lo propone Gutiérrez Bravo (2008: 376),
se focaliza a un elemento de entre un conjunto de posibles alternativas. Aunado a esto,
una de las caracteristicas del foco estrecho es que se relaciona con la presencia del par
adverbial solo-solamente ejemplificado en 5 y 6. “Los focos contrastivos [...] tienen la
propiedad de aparecer con un ‘operador de foco’, que tipicamente es un elemento

adverbial que implica exclusividad o exhaustividad” (Gutiérrez Bravo, 2008: 378).

12. A: A dénde vas?

22 El foco en los ejemplos aparece en negrilla.
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B: Saldré esta noche con Damian, iremos a la playa.

13. So6lo Pedro se rindi6 (Gutiérrez Bravo 2008)
(Nadie mas. El foco estrecho es Pedro)

14. Pedro soélo se rindi6 (Gutiérrez Bravo 2008)
(Nada mas. El foco estrecho es se rindio)
Al respecto, Di Tullio comenta “El constituyente con valor contrastivo se denomina foco

[...] aporta, por lo tanto, una informacion nueva — o que el hablante presenta como tal-

(Di Tullio 2010:352).

2.2 Aspectos sintacticos y pragmaticos de solo-solamente

Desde los recursos sintacticos, estos adverbios operadores de foco pueden focalizar a
cualquier elemento de la clausula; por ello, se dice que gozan de libertad posicional.
Véase como solo no se restringe al sujeto, al predicado o al objeto directo, sino que es

compatible con cualquiera de ellos como se muestra en 7-9.

15. S6lo Maria escucha discos de musica clasica.
(y nadie més) (Ferrari et al. 2011: 33)

16. Maria solo escucha discos de musica clasica.
(y nada més) (Ferrari et al. 2011: 33)

17. Maria escucha solo discos de misica clasica.
(y no otro tipo de discos) (Ferrari e al. 2011: 33)
Por otro lado, la intenciéon en muchas ocasiones no se manifiestan abiertamente, sino que
el emisor, con el uso de estrategias discursivas (prosoddicas, pragmaticas), revela su
posicion respecto de una situacion; asi, el receptor debe inferir o interpretar su
enunciacion. En este sentido, se ha dicho que pragmaticamente este par adverbial es
utilizado estrategicamente por el hablante con el propdsito de exteriorizar su actitud o
juicio de valor como se muestra en 10 (Lope Blanch, 1977:313; Di Tullio, 2010:141;
RAE & ASALE 2009; Hummel, 2012:145).

En lenguas entonativas, como las lenguas roménicas, las variaciones melddicas no se
usan para distinguir palabras [...] sino para manifestar una serie de sentidos
pragmaticos que afectan generalmente a todo el enunciado” (Prieto 2003:13).
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18. Beatriz s6lo trabaja cuarenta horas semanales.
(En opinidn del hablante, ese nimero de horas es escasa o insuficiente)

2.3 La interfaz adverbio-adjetivo solo-solo

Por ultimo, Hummel (2008:130, 2012:3) ha visto, de acuerdo al sistema bicategorial, que
una palabra adquiere distintos sentidos, y por ende funciones de acuerdo a la posicion
sintactica que ocupa dentro de la estructura lingiiistica; asi, surge la necesidad de
observar si el fenomeno de la interfaz entre adverbio-adjetivo se presenta con este par

adverbial.

3. Metodologia

Los ejemplos se extrajeron de dos corpus representativos del habla oral-coloquial del
espafiol de México. Por un lado, el Corpus Sociolingiiistico de la Ciudad de México
(CSCM) (Butragueiio & Lastra 2011) y por el otro, el Corpus del Habla de Monterrey
(CDHM) (Rodriguez, Flores, Pérez, 2012).

Ambos corpus forman parte de un proyecto sociolingiiistico méas amplio “Proyecto para
el estudio sociolingiiistico del espaiol de Espafia y de América” (PRESEEA), el cual
nace de la necesidad de crear un corpus del espafiol oral, urbano, local y contemporaneo

del espafiol de Espana y América.

. . . e ros 23
Cada corpus contiene 108 entrevistas con las mismas caracteristicas metodologicas.
Asimismo, ambos corpus son comparables en tamafio dado que el CSCM consta

1,377,133 palabras y el CHDM de 1,416.540.

Todas las entrevistas se recopilaron en contextos naturales; es decir, el informante se

encontraba en su casa, trabajo o escuela; podia estar solo o acompafiado, con amigos,

2 Las 108 entrevistas se dividen en tres variables sociales con valor estratificatorio: género, edad y nivel
de instruccion académica. En cuanto al género, hay igual nimero de mujeres y hombres, 54 de cada uno.
En relacion a la edad se consideran tres generaciones: primera, de 20-34 afios; segunda, de 35-54 afios y
tercera, de 55 afios o mas; y el grado de instruccion se considera bajo de 0 a 12 afios de escolaridad;
intermedio, de 13 a 18 afios de escolaridad y alto, de 19 afios en adelante.
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compafieros o familia, los cuales podian intervenir si lo deseaban. Todo esto con el fin de

propiciar una produccioén libre, més real y natural.

El tema de las entrevistas tenia que ver con la vida diaria como: nifiez, juegos, estudios,
trabajo, estrés, relaciones interpersonales, dinero, actividades del tiempo libre, vida en la

ciudad, festividades, costumbres, television, libros, viajes, comida, etc.

Estos corpus fueron seleccionados porque ambos representan el habla oral coloquial de
dos de las ciudades mas importantes de la Republica Mexicana y porque los materiales
cuentan con amplia variedad discursiva de tipo narrativo, argumentativo y descriptivo.
Los materiales del CSCM estan disponibles en http://lef.colmex.mx y los del CDHM en
http://www filosofia.uanl.mx/posgrado/hablamty/index.html.

4. Resultados

4.1 Frecuencia del par adverbial sélo-solamente

Con el fin de proveer un analisis completo de los patrones de uso de sdlo-solamente, se
extrajeron todos los ejemplos que se encontraron en ambos corpus; tanto casos emitidos
por los informantes como por los entrevistadores. En total se extrajeron 416 ejemplos; no
obstante, se descartaron 133 por ser reformulaciones, falsos inicios o frases cristalizadas
0 por tener otras combinaciones de tipo: tan solo..., no tan solo..., no solo... sino, no solo
que... sino, solo que..., no solo... también; éstos Ultimos a ser considerados en un estudio
mas amplio ya que remiten a otro tipo de informacion: inclusion, condicion, etc. La base

de datos final se conformo con 283 ejemplos, 177 (63%) cortos y 106 (37%) largos.

4.2 Funcion semantica de solo-solamente

Los resultados semanticos obtenidos coinciden con lo visto por otros autores (Lope
Blanch 1977, Martinez 2006, RAE 2010, Hummel 2012), esto es, el par adverbial sdlo-

solamente expresa exclusividad, unicidad o restriccion como en 11y 12.
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19. La Universidad Auténoma de Nuevo Ledn es una institucion educativa
que no persigue fines de lucro / dedicado solamente a la investigacion
(CHDM)
(La Universidad se dedica tinicamente a X, donde X = a la investigacion, y
nada mas que a X, no ha lucrar)

20. Los oyes hablando en un dialecto que solamente ellos entienden (CHDM)
(Sélo X entienden, donde X = ellos, nadie mas que X)
En todos los ejemplos encontrados solo-solamente porta semantica de exclusividad; no
obstante, en muchos de ellos este significado se diluye, se difumina y surge otro
significado no dicho, sino sobreentendido por el contexto como en 13 (Lope Blanch
1977:313, Di Tullio 2010:141, RAE & ASALE 2009, Hummel 2012:145). Este
significado pragmatico es deliberadamente promovido por el emisor con el fin de revelar

su punto de vista e implicar al receptor en el discurso.

21. Es que sélo falta que esté ahi/ en la plaza (CSCM)
(En su opinion seria inconcebible que esté ahi)

No obstante, también se observa que con el uso de estos adverbios, la enunciacién puede
ser atenuada como en 14 y 15, o intensificada como en 16 y 17. Hummel (2012) reconoce

en estos elementos efectos subjetivos y pragmaticos.

22. si yo te hubiera, dejado sin revisar, la respuesta, por una falta ortogréfica,
critica mi trabajo, pero si solamente, estoy diciendo, aqui va una uve aqui
es ese ce o0 aqui va con hache, tbmalo como un valor agregado a mi trabajo
(CHDM)
(X piensa que no afecta a su estudiante por sefialarle errores ortograficos)

23. E: pero yo s6lo le conté a C
I: pero ya lo sabe todo el mundo (CSCM)
(X piensa que no es para tanto, dado que no lo divulgod, Gnicamente lo
comento a una persona)

24.Y ahora ni el litro jchin! / ahora s6lo un litro [de leche] cuesta mas de lo
que costaba una caja anteriormente (CHDM)
(X piensa que es inadmisible que ahora se pague mas por un litro que
antes por una caja)

25. me acuerdo qué me enfermé/ y me recetaron un antibidtico bastante fuerte/

y venian so6lo jdos pastillas! en la cajita y costaba trescientos pesos/ la
medicina// mmhbh/ dije “hijole” (CSCM)
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(X piensa que es excesivo el precio que pago por dos pastillas)

Es importante mencionar que cuando la enunciacién adquiere un rasgo matizador, el
valor de exclusividad no se pierde, siempre estd presente, si bien se diluye, es decir, se
opaca para dar paso al significado de atenuacion o intensificacion seglin sea el caso. Esta

informacion pragmatica se constata por el contexto lingiiistico-discursivo.

Los resultados en la Tabla 1 revelan que 190 ejemplos de los 283 portan valor de
exclusividad; mientras que en 93 de ellos conviven ambos valores, el de exclusividad y el
de matizacion. Si se consideran los porcentajes de acuerdo al total de cada uno de los
sentidos, se observa que el adverbio corto es mas recurrente en ambos sentidos 58% y

72% respectivamente.

Tabla 1. Frecuencia semantica de solo-solamente

Valor Corto Largo
7c z Total
semantico solo solamente
Exclusividad 110 (58%) 80 (42%) 190 (100%)
Atenu?lcién. 46 (49%) 22 (24%) 93 (100%)
Intensification 21 (23%) 4 (4%)

4.3 Tipo de foco y funcion sintactica del foco

Dado que el par adverbial sélo-solamente es un operador de foco (Gutiérrez Bravo
2008:378; Gutiérrez 2010:628; Hummel 2012:145), requiere de un foco (Hoeksema and
Zwarts 1991:52) el cual, indiscutiblemente, se encuentra bajo el dominio del operador.
En relacion a esto se ha visto que el foco no siempre es estrecho como apunta Gutiérrez
Bravo (2008:378) dado que también se encuentran focos amplios en la base de datos. De
283 ejemplos (Véase Tabla 2), 159 presentan foco estrecho como en el ejemplo 18 lo que
equivale al (56%), y 124 casos presentan foco amplio (44%) como en el ejemplo 19. Los

adverbios cortos siguen siendo los mas prominentes.
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26. y bueno, eso lo han dicho, no s6lo Stanislavski, lo dice todo mundo,
(CSCM)
(Es conocido que Stanislavsky tiene esa postura [informaciéon dada], pero
ahora todo mundo dice eso [informacidon nueval))

27. (Qué fiestas acostumbra celebrar?
Pos s6lo Navidad (CHDM)

(Ellos no celebran nada mas)

Tabla 2. Tipo de foco

Foco C()’rto Largo Total
solo solamente
Estrecho 102 (36%) 57 (20%) 159 (56%)
Amplio 75 (27%) 49 (17%) 124 (44%)
Total 177 106 283 (100%)

Por otro lado, se observa que los operadores de foco solo-solamente pueden focalizar a
cualquier elemento de la cldusula (Ferrari et al. 2011:33): argumentos como en 20,
adjuntos como en 21, frases como en 22, o cldusulas como en 23 (Garcia Miguel

1995:20-21).

28. solamente mis tres hermanos, ellos compran todo (CHDM)
29. lo ves s6lo en el trabajo nada mas. (CSCM)

30. puede parecer algo muy exclusivo, de algunos muy conocedores, sdlo
para expertos (CSCM)

31. solo estuvimos tu mama y yo ;no? (CSCM)

Los resultados de la Tabla 3 muestran que ambos operadores de foco aparecen con las
distintas funciones ejercidas por los focos. Se observa que el operador focalizando
clausula es el mas recurrente con ambos adverbios, 37% son cortos y 35% largos, seguido
por el focalizador de argumento 32% y 26% respectivamente. Con el focalizador de frase
24% y 26%, y de adjunto 7% y 13% el adverbio largo tiene mayor porcentaje en
aparicion, sin embargo, en relacion con la focalizacion de frase, la diferencia es de 2

puntos porcentuales y en cuanto a la focalizacion de adjuntos, es la funciéon que menos
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presencia tuvo en la muestra. De la misma manera, en la cuantificaciéon general el

adverbio corto sigue teniendo mayor presencia.

Tabla 3 Tipo de foco

Tipo de foco (;(;;;0 soIl::::;gz fo Total
Argumento 57 (32%) 28 (26%) 85
Adjunto 13 (7%) 14 (13%) 27
Frase 42 (24%) 27 (26%) 69
Clausula 65 (37%) 37 (35%) 102
Total 177 (100%) | 106 (100%) | 283(100)

4.4 Posicion sintactica de solo-solamente

En cuanto a la posicion sintactica, los operadores de foco en todos los casos se ubican de
manera adyacente al foco y a la izquierda de éstos como se muestra en los ejemplos 20-
23. No obstante, se hallan casos en donde el foco aparece a la izquierda como en 24 y 25.
Cabe mencionar que en esta posicion su presencia es casi nula dado que apenas
representan el 1% de la muestra. El adverbio corto sigue manteniendo su frecuencia alta

respecto del adverbio largo (Véase Tabla 4).

32.[...] y ver pues, lo que pasaba en la tele solamente (CSCM)
33. T has hecho primaria solamente ;no? (CHDM)

Tabla 4. Posicion sintactica del operador de foco derecha-izquierda

Posicion sintactica del operador de foco
derecha-izquierda
Posicion Co’rto Largo Total
solo solamente
Izquierda 177 (63%) 104 (37%) 281 (99%)
Derecha 0 (0%) 2 (1%) 2 (1%)
Total 177 (63%) 106 (37%) | 283 (100%)
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Es importante mencionar que el adverbio corto siempre aparece a la izquierda del foco,
pero en caso de que apareciera a la derecha, su funcion ya no seria de adverbio, sino de

adjetivo como en 26, 27 y 28.

34. *Maria escucha discos de musica clasica solo.
pero si
Mario escucha discos de musica clasica solo.

35.y cada quien se atiende y se sirve solo (CHDM)
(como ente genérico)

36. me da miedo dejarlo solo porque orita hay mucho peligro (CHDM)
(Aparece un referente masculino)
Lo anterior debido a que solo exige correlacion morfologica con el sujeto u objeto al que
atribuye en la cldusula, de lo contrario es agramatical como 26. Asi, solo porta semantica
adjetival y ejerce la predicacion secundaria depictiva (Cfr. Schultze-Berndt &

Himmelmann 2004: 59).

4.5 Interfaz adverbio (solo)-adjetivo (solo)

Se observa en algunos ejemplos del corpus que la interfaz entre adverbio-adjetivo aparece
y en algunas ocasiones la doble lectura es desambiguada por el contexto, pero en otras no.
Es importante comentar que el nimero de ejemplos que presentd interfaz es escaso, de
375 ejemplos con sentido adjetival (no adverbial), ocho de ellos mostraron esta doble

lectura.

En 29 la ambigiiedad estd presente porque solo puede ser considerado atributo del
sujeto tacito yo o puede ser operador del adjunto adverbial. En 30 sucede algo similar,
solo puede ser atributo del sujeto u operador de foco del predicado. Ambas
interpretaciones son posibles.

37. Estaré solo hasta las tres (CSCM)

38. pero yo solo oi dije jhijole! (CHDM)
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La interfaz, la ambigiiedad semantica, tiene que ver con la falta de distincion funcional
entre dos categorias en cierta posicion sintactica. Aunado a esto, se presenta otro posible
factor de confusion dado que la nueva normativa de la RAE & ASALE permite la

omision del acento diacritico en el registro escrito.

A continuacion se manipulan tres ejemplos y se esquematizan con el fin de mostrar que la
posicion sintdctica es determinante para que la interfaz se presente. Se observa que
cuando solo aparece a la izquierda el elemento se adjudica seméantica adverbial, pero si se
coloca a la derecha la semantica sera adjetival; y, en posicion media se genera la interfaz;

esto es, la ambigiiedad dado que pueden darse las dos lecturas (Esquema 1 y 2).

Esquema 1. Interfaz adjetivo-adverbio posicidn interna

+ adverbio Interfaz adverbio-adjetivo + adjetivo

|
<€ |

E: ;y todas las noches lees?
I: si solo [sic] [cuando me voy alld] (CHDM)
(Cuando X acude a un lugar especifico)

I: si cuando solo me voy alla
(Cuando X acude a un lugar especifico
o cuando X va sin compaiiia)

I: si cuando me voy alla solo
(Cuando X se encuentra sin
compafiia)

Esquema 2. Interfaz adjetivo-adverbio posicidn interna

+ adverbio Interfaz adverbio-adjetivo + adjetivo

|
<€ |
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pero en ese tiempo, s6lo estaba mi hermano (CSCM)
(X era el unico que estaba presente)

pero en ese tiempo, estaba solo mi hermano
(X era el tnico que estaba presente o
X estaba sin compaiiia)

pero en ese tiempo, estaba mi hermano solo
(X estaba en esa condicion)

Con el fin de reafirmar y seguir ilustrando la existencia de la interfaz entre adverbio-
adjetivo, se buscaron casos, dentro de los corpus en los que el adjetivo en concordancia
aparece en la misma posicion media de clausula en la que se genera la interfaz; asi, no es
dificil provocar interfaz cuando el adjetivo concordado, en este caso femenino, cambia a

masculino como se observa en los ejemplos 31 y 32.

39. Yo sola tengo que aprender por mi misma. (CSCM)
(En esa condicion de soledad)
Yo solo tengo que aprender por mi mismo.
(Ejemplo manipulado en donde se presenta interfaz)

40. ;Y usted sola empez6? (CSCM)
(En esa condicion de soledad)
(Y usted solo empez6?
(Ejemplo manipulado en donde se presenta interfaz)
En estos casos, se observa que se activa una doble predicacion (Schultze-Berndt &
Himmelmann 2004). En 31, la predicacion principal tengo que aprender por mi misma 'y

la segunda predicacion tengo que hacerlo sola. En 32 la predicacion primaria usted

empezo 'y la secundaria lo hizo sola.

De un total de 375 casos con solo, 177 ejemplos tienen semantica adverbial (de los cuales

solo 6 muestran esta lectura) y 198 tienen sentido adjetival. La frecuencia de uso de la
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semantica adjetival es similar a la del adverbio, 47% y 53% respectivamente. Sin
embargo, de las 177 entradas con solo los 6 ejemplos, equivalente al 3%, presentan

ambigiiedad, por lo tanto interfaz.

5. Consideraciones finales

Los resultados del presente estudio corroboran lo que varios autores han sefialado
respecto del uso del adverbio corto o adjetivo adverbializado: la alta frecuencia en el
registro oral-coloquial. Por otro lado, es importante destacar que el adverbio largo
también presentd un frecuencia importante en este tipo de registro, lo que no sucede con
otros adverbios largos. La razon de esta alta frecuencia radica en el hecho de que este par

adverbial es un operador de foco, por ende, mas orientado al uso discursivo.

Semanticamente, todos los ejemplos tienen lectura de exclusividad; sin embargo, en
algunos contextos esta lectura se diluye y se promueve el significado de matizador, ya sea
para atenuar o para intensificar lo enunciado; no obstante, el significado de exclusividad
nunca se pierde. Asi, los hallazgos de este estudio confirman que estos elementos
adverbiales conllevan una intencidon comunicativa, esto es, son utilizados por el hablante

como estrategia pragmatica.

En relacion con la variable posicion sintdctica se observa que ambas formas del par
adverbial funcionan como operadores de foco e introducen foco estrecho. No obstante,
los focos amplios también se presentan. Asimismo, los resultados revelan que ambos

operadores de foco focalizan clausulas, argumentos, frases o adjuntos.

En cuanto a la posicion sintactica, los resultados revelan que el operador de foco aparece
de manera adyacente al foco y casi siempre del lado izquierdo. En dos casos, el adverbio
largo también aparece a la derecha del foco, posiblemente por reacomodo en el habla
pues no hay que olvidar que la muestra pertenece al habla coloquial, por tanto espontianea

y recurrente en reformulaciones.
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Cuando el adverbio corto aparece a la derecha del foco, su lectura ya no es adverbial, sino
adjetival, pero cuando solo aparece en posicion media de cldusula o al inicio de una frase,
entonces se presenta una interfaz. Con esto se concluye que la interfaz entre adverbio y
adjetivo ocurre en la sintaxis; no obstante el nuimero de ejemplos con interfaz es escaso,
de 177 s6lo 6 (3%) son ambivalentes. Por ello, es necesario seguir observando casos de

ambigiiedad con el fin de obtener una conclusion determinante al respecto.

En cuanto a la aproximacion descriptiva, se observa que las dos formas del par
adverbial se comportan de manera casi idéntica. Ambos proveen significado de
exclusividad o matizacidn, claro estd que en mayor o menor medida, pero los hablantes
utilizan ambas formas para expresar lo que requieren. Mas atn, las dos formas son
conmutables, esto es, el significado de la enunciacién no cambia si uno es sustituido por
el otro, excepto cuando el adverbio largo se encuentra al final de clausula. Con respecto a
la posicion sintactica, ambos operadores de foco pueden encabezar clausulas, argumentos,

frases o adjuntos, y ambos pueden aparecer con foco amplio o estrecho.

Por lo anterior, se determina que estas dos formas lingiiisticas tienen la misma
funcioén discursiva. Esta conclusion sugiere que estos elementos no presentan distribucion
complementaria, sino libre, por tanto, sindbnimos. No obstante, es importante enfatizar
que aunque la forma larga tiene mucha recurrencia, la forma corta sigue siendo la

preferida en este tipo de registro.
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CHAPTER 10

Descriptive and functional analysis
of the solo-solamente adverbial pair
in spoken Mexican Spanish

Lorena Y. Medina Gémez and Luisa Josefina Alarcén Neve
Universidad Auténoma de Querétaro, México

This study analyzes the solo-solamente adverbial pair’s syntactic, semantic, and
pragmatic distribution and frequency. The data stem from two sociolinguistic
corpora of spoken Spanish, the Corpus Sociolingiiistico de la Ciudad de México
(CSCM) and the Corpus del Habla de Monterrey (CHDM). The objective is to de-
termine the different meanings that this adverbial pair has regarding to informa-
tion structure and pragmatic implications. It is shown that both units are used
as focus operators. Both units come close to synonymy, but solo tends to mark
exclusion, while solamente is more often used for simply nuancing.

1. Introduction

The Spanish language often disposes of apparently synonymous and thus compet-
ing adverbs with the same stem, such as rdpido-rdpidamente as seen in (1) and (2).
The first is an adverbialized adjective or short adverb (rdpido), and the second is a
deadjectival adverb by affixation of -mente or long adverb (rdpidamente).

(1) La mujer corre rdpido.
“The woman runs quickly’

(2) Lamujer corre rdpidamente.
“The woman runs quickly!

Throughout this text, the terms long adverb and short adverb will be used to refer
to the derivative adverb and the simple adverb, respectively. The existence of two
such forms has been attested in a variety of languages, for example in English:
slow-slowly, quick-quickly. This phenomenon is especially evident in Romance lan-
guages, as seen in the following examples: lento-lentamente (‘slow’-‘slowly’) and
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rdpido-rapidamente (‘quick’-'quickly’), in Portuguese; lent-lentement and rapide-
rapidement, in French; lento-lentamente and rdpido-rapidamente, in Spanish.

The purpose of this paper is to analyze the behavior of solo-solamente in order
to assess whether these two forms fulfill the same discursive function and whether
these two forms tend to appear in specific contexts according to semantic, syntac-
tic, functional and pragmatic criteria. For Hummel (2013: 12-14) adverbialized
adjectives are the standard option in informal oral communication in the Spanish
speaking regions of America, whereas the -mente forms are standard for correct
writing (see also Karlsson 1981:35; De Mello 1992:239; Hummel 2001: 34; 2002: 17;
Medina & Alarcén 2013:65). However, in Mexican Spanish it has been observed
that the long adverb solamente is unexpectedly recurrent in oral discourse. The ex-
tensive use of the long adverb solamente in oral register, in contrast to the relatively
limited use of other long adverbs in this register, creates a desire to more closely
observe the behavior of this element to determine if linguistic factors (i.e. seman-
tic, syntactic, functional and pragmatic) influence its appearance, as it seems that
each adverbial form appears under certain conditions or circumstances that have
yet to be studied. It is also of interest to investigate if the short adverb solo appears
in interface with the adjective solo, as recent research studies (Hummel 2008: 130;
Hummel 2012:3) have found occurrences of this phenomenon of interface with
other short adverbs and adjectives, particularly in Romance languages.

Specifically, the objectives of this paper are the following:

I.  To observe the semantic, syntactic, functional and pragmatic behavior of the
two forms in the adverbial pair solo-solamente in the role of focus operator in
order to corroborate if these forms have similar or different meanings in the
linguistic structure.

II. To observe the different syntactic positions in which the two forms in the ad-
verbial pair solo-solamente appear in order to determine if position is a criterion
that regulates the presence of one form or the other.

I11. To observe if an interface between the adverbial and the adjectival uses of solo is
present, and if so, in which contexts and under which circumstances it appears.

The next section will provide a review of the related literature, followed by a descrip-
tion of the methodology of the study. Then the results of the study are presented and
analyzed. Finally, concluding remarks are given in response to the findings of this
research study. In this research paper we omit the diacritical mark on sélo according
to the RAE (2010); for this reason diacritical marks given in transcriptions and in
the examples from other authors have also been left out.
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2. Literature review
2.1 Solo-solamente as focus operators

Some authors argue that the adverbial pair solo-solamente expresses exclusivity
(Ferrari Giammatteo & Albano 2011: 30), restriction (Martinez 2006: 1438; Hummel
2012:143) or unigueness (Seco 2002:417; Lara 2011:1524), as in (3).

(3) Juan solo mird. (Gutiérrez 2010: 626)
‘Juan only saw!
(Juan only sees, and does nothing else)

These adverbs have also been classified as “focus operators” by Gutiérrez Bravo
(2008:378), “evaluation focus markers” by Hummel (2012: 145) or “focus mark-
ers” by Gutiérrez (2010: 628). The term focus operator will be used henceforth.
The function of these focus operators is to highlight, emphasize, or make an entity
prominent within a discourse structure. “The adverb only, [...] is called a focus
adverb, because it requires a focus constituent in its environment” (Hoeksema &
Zwarts 1991:52). The element under focus is labeled the “focus’, and syntactically
it is located under the domain or scope of the focus operator. From here on out the
“focus” in example sentences will appear in bold italics.

Ladd (1979, apud in Veliz 2010:61) classifies the focus as either wide or nar-
row, while Face (2002:31) and Gutiérrez Bravo (2008: 380) categorize the focus as
either informative/presentational or contrastive. The terms wide and narrow will
be used throughout this study. A wide focus distinguishes new information from
previously given information (cf. Gutierrez Bravo 2008: 377) while a narrow focus
indicates and highlights a specific entity among a set of possible alternatives (cf.
Gutierrez Bravo 2008: 376). Moreover, one of the qualities of a narrow focus seems
to be related to the usage patterns of solo-solamente to signal exclusivity: “Los focos
contrastivos [...] tienen la propiedad de aparecer con un ‘operador de foco), que
tipicamente es un elemento adverbial que implica exclusividad o exhaustividad™*
(4 and 5) (Gutiérrez Bravo 2008:378).

(4) Solo Pedro se rindio. (Gutiérrez Bravo 2008)
‘Only Pedro gave up!
(Nobody else gave up. The narrow focus is Pedro.)

1. “A contrastive focus [...] has the property of appearing with a focus operator’, which typically
is an adverbial element that implies exclusivity or exhaustivity”.

80



290 Lorena Y. Medina Gémez and Luisa Josefina Alarcon Neve

(5) Pedro solo se rindié. (Gutiérrez Bravo 2008)
‘Pedro only gave up!
(He did nothing else; he didn’t struggle or escape. The narrow focus is the act.)

2.2 Syntactic and pragmatic aspects of solo-solamente

From a syntactic perspective, these focus operator adverbs can place any element in
a clause under focus; for this reason, these adverbs have positional liberty. As it can
be observed below, solo is not restricted to the subject, the predicate, or the direct
object position; in fact, it is compatible with any one of these positions (6 to 8).

(6) Solo Maria escucha discos de musica clasica.
‘Only Maria listens to classical music discs.
(and no one else) (Ferrari et al. 2011:33)

(7) Maria solo escucha discos de muisica cldsica.
‘Maria only listens to classical music discs’
(and does nothing else) (Ferrari et al. 2011:33)

(8) Maria escucha solo discos de misica cldsica.
‘Maria listens only to classical music discs!
(and no other kind of discs) (Ferrari et al. 2011:33)

In addition, in the majority of communicative interactions, the speaker does not
openly manifest his/her agreement or disagreement with a situation, but instead
makes use of tools or strategies so that the interlocutor may infer or interpret his/
her intention. In this sense, pragmatically, the adverbial pair solo-solamente is used
strategically by the speakers with the purpose of exteriorizing their attitude or value
judgment (9) (Barrenechea 1977:313; Di Tullio 2010: 141; RAE & ASALE 2010:593;
Hummel 2012: 145). Moreover:

En lenguas entonativas, como las lenguas romanicas, las variaciones melédicas no
se usan para distinguir palabras [...] sino para manifestar una serie de sentidos
pragmaticos que afectan generalmente a todo el enunciado.?  (Prieto 2003:13)

Thus, these adverbs are used in conjunction with melodic variations in order to
further clarify the pragmatic meaning of the utterance.

2. “In intonational languages, like Romance languages, melodic variations are not used to dis-
tinguish words [...] but to manifest a series of pragmatic meanings that generally affect the entire
utterance”.
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(9) Beatriz solo trabaja cuarenta horas semanales.
‘Beatriz only works forty hours a week’
(In their opinion, that amount is scant or insufficient)

2.3 The adjective-adverb interface of solo-solamente

Regarding the phenomenon of interface between adverb and adjective (Hummel
2008: 130; 2012: 3), it has been found that a word acquires distinct meanings accord-
ing to the position that it occupies within a linguistic group. Cardenas (2010:241-
89) performs an analysis of the order of the discourse and the meaning of the units
and the relation between them, while Costa (2008: 13-25) makes a distributional
proposal of adverb use according to the domains of semantics, prosody and cate-
gorical studies. Given that the research on this phenomenon is recent, no studies
were uncovered that address interface between adverb and adjective.

3. Methodology

The examples were collected from two representative Mexican Spanish corpora,
comprised of samples of spontaneous oral speech: the Corpus Sociolingiiistico de
la Ciudad de México (CSCM) (Sociolinguistic Corpus of Mexico City) (Lastra &
Butragueno 2011), and the Corpus del Habla de Monterrey (CHDM) (Corpus of
Speech in Monterrey) (Rodriguez, Flores & Pérez 2012). Both corpora, the CSCM
and the CHDM, were compiled in response to the need for an oral, urban, local,
contemporary Spanish Mexican language corpus.

Each corpus contains 108 interviews with the same characteristics (i.e. same
number of participants, same number of men and women, similar ages and similar
educational level). Furthermore, the corpora’s sizes are comparable as the CSCM
has 1,377,133 words and the CHDM has 1,416,540 words. All language samples in
the corpora were collected from interviews conducted in natural contexts: the par-
ticipants were at home, at work or at school for a freer, more natural and authentic
production. The focus of the interviews is everyday life, including topics such as
childhood, school, work, stress, relationships, money, free-time activities, customs,
television, books, food, etc.

These two corpora were selected because both represent the spoken language
patterns of two of the largest and most important cities of the Mexican Republic and
because the materials have discursive variety as they include expository, narrative,
argumentative, descriptive and conversational fragments. This discursive variety
allows an observation of the behavior of the solo-solamente adverbial pair in the
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Spanish spoken in these two important Mexican cities. Currently, the material of the
CSCM is available on the webpage <http://lef.colmex.mx> and the CHDM is availa-
ble on the webpage <http://www.filosofia.uanl. mx/posgrado/hablamty/index.html>.

In order to corroborate the results, all of the following variables were submit-
ted to the chi-squared statistical test: the semantic function (exclusivity value vs.
the nuancing values of attenuation and intensification); the type of focus (narrow
or wide focus) and function of the focus (functional characteristics: argument,
adjunct, phrase); and the syntactic position (location of the focus operator with
respect to the focus element: adjacent, to the left or to the right).

4. Results
41 Frequency of the solo-solamente adverbial pair

In order to properly analyze the usage patterns of the solo-solamente adverbial pair
in spoken language, all clauses or phrases in which these adverbs appeared in the
corpora were considered. A total of 416 examples were found. Of these, 133 were
discarded because they were reformulations, false beginnings, crystallized phrases
or formed part of other combinations, such as tan solo ‘only’, no tan solo ‘not only’,
no solo... sino ‘not only... but also’, no solo que... sino ‘not only that... but also),
solo que ‘only that’, no solo... también ‘not only... but also’. These collocations with
solo could be considered in a wider study, since they cross-reference another kind
of information: inclusion, condition, explanation, etc. The final database for this
study was made up of 283 examples of both forms of the adverbial pair: 177 (63%)
instances of the short form and 106 (37%) instances of the long form.

4.2 Semantic function of solo-solamente

The results of the semantic analysis are consistent with what other authors have ob-
served before, that the solo-solamente adverbial pair expresses exclusivity, unique-
ness, limitation or restriction ((10) and (11)) (Ferrari, Giammatteo & Albano
2011:30).

(10) la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn es una institucién educativa que no
persigue fines de lucro, dedicado solamente a la investigacién (CHDM)
“The Autonomous University of Nuevo Le6n is an educational institution that
does not pursue financial gains, dedicated only to research’
(The University is dedicated only to X, where X = to the research, and nothing
more than to X [it shall not obtain financial gains, etc.])
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(11) los oyes hablando en un dialecto que solamente ellos entienden (CHDM)
‘You hear them speaking in a dialect only they understand’
(they only X, where X = understand, and nobody else than X)

In all of the examples found, solo-solamente carries a semantic value of exclusivity;
nevertheless, in many of these examples this meaning is diluted or blurred, and
another unspoken, nuanced meaning arises which is understood from the context
(12) (Barrenechea 1977:313; Di Tullio 2010: 141; RAE & ASALE 2010: 593; Hummel
2012:145). This pragmatic meaning is deliberately promoted by the speaker with
the purpose of revealing his/her point of view and of including the interlocutor in
the communicative interaction.

(12) es que solo falta que esté ahi/ en la plaza (CSCM)
‘All we need now is that he/she is there/ in the square’
(In their opinion, it would be unbelievable that he/she is there; he/she would
not be ashamed to be/go there)

Moreover, it is observed that with the use of these adverbs, the information can
be attenuated ((13) to (15)) or it can be intensified ((16) to (17)); that is to say, it
is possible to increase or decrease the importance of what is enunciated. In such
cases, Hummel (2012: 145) identifies these adverbs as elements with subjective and
pragmatic effects.

(13) siyotehubiera, dejado sin revisar, la respuesta, por una falta ortografica, critica
mi trabajo, pero si solamente, estoy diciendo, aqui va una uve aqui es ese ce o
aqui va con hache, témalo como un valor agregado a mi trabajo ~ (CHDM)
‘if I had decided not to check your answer because of spelling mistakes, that
criticizes my work, but if 'm only saying a “u” goes here, this is a “c”, and this
goes with an “h’, take it as added value of my work’

(X thinks it is not bad show writing mistakes)

(14) E: pero yo solo le conté a Concepcion (CSCM)
‘But I only told Concepcion’
I:  pero yalo sabe todo el mundo
‘But the whole world already knows’
(X thinks it is not that bad, he/she did not tell everyone, he/she only told
one person)

(15) It deellos si dejamos a dos tres, un poco golpiados y ellos nomds un, amigo
de nosotros porque, solo se resbalé y se cortd contra el suelo  (CHDM)
‘Of them we left two or three, a little beaten and only them a, friend of
ours because, only/alone he slipped and cut himself against the ground’
(X thinks nothing serious happened to his friend; he turned out to be
injured because he slipped, not because he was beaten)
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(16) Y ahora ni el litro jchin!, ahora solo un litro de leche cuesta mas de lo que
costaba una caja anteriormente (CHDM)
‘And now not even a liter, damn!, now only a liter of milk costs more than what
a box cost previously’
(X thinks it is inadmissible that now it is paid more for a litter tan before for
a box)

(17) me acuerdo qué me enfermé, y me recetaron un antibiético bastante fuerte, y
venian solo jdos pastillas! en la cajita y costaba trescientos pesos, la medicina,
mmbhbh, dije “hijole” (CSCM)
‘I remember I got sick, and T was prescribed a very powerful antibiotic, and
only two pills were in the small box; it cost three hundred pesos, the medicine,
mmb, I said “oh, boy™
(X thinks the price paid for two pills was excessive)

It is important to mention that when the enunciation acquires a nuancing value,
the exclusivity value is not lost, only weakened; the quality of exclusivity is always
latent and can be easily recuperated. In many occasions, the semantic load of these
elements depends on the context of the communicative interaction and the inter-
pretation will be inherent to the idiosyncrasies and the culture of the interlocutors.
The results (Table 1) show that 93 examples, in addition to carrying a mean-
ing of exclusivity, carry the nuancing value, either to attenuate or to intensify.
Furthermore, the data reveal that when there is an exclusivity value, it is more
likely that the short adverb solo is used (X* = 7.4218, gl. = 2, p < 0.02) and when
there is a nuancing value it is more likely that the long adverb solamente is used
(X?=5.3349, g 1. = 1, p < 0.02), as is confirmed by statistical analysis.

Table 1. Semantic value frequency of solo-solamente

Semantic value Short solo Long solamente
Exclusivity 110 (62%) 80 (75%)
Attenuation 46 (26%) 22 (21%)
Intensification 21 (12%) 4 (4%)
Total 177 (100%) 106 (100%)

4.3 Type of focus and syntactic function of the focus

Due to the fact that the two forms in the adverbial pair solo-solamente function as
focus operators, they require a focus (Hoeksema & Zwarts 1991:52) that is always
under the control of the operator. In relation to this, it has been observed that the
focus is not always narrow as Gutierrez Bravo (2008:378) claims. The data in this
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analysis also show focus elements that are wide. Out of 283 examples (Table 2), 159
present a narrow focus ((18)), while 124 present a wide focus ((19) and (20)); thus,
it is clear that the narrow focus is indeed prominent.

(18) ;Qué fiestas acostumbra celebrar?
‘Which holidays do you usually celebrate?’
Pos solo Navidad (CHDM)
‘Well only Christmas’
(and they do not celebrate anything else)

(19) normalmente cada quien escribe por separado, el baterista no escribe [...]
(CSHM) de hecho, solamente tiene una cancion, o al menos, una letra, que él
aporto
‘usually each one writes separately, the drummer does not write [...] (CSHM)
in fact / he only has one song, or at least, one letter, that he contributed’
(and he does not write anything else)

(20) ;No invitan ‘amigos?
‘Don’t you invite friends?
iN’hombre td muy caro!, no, solo nos, nos juntamos, por ejemplo..., mis her-
manas, sus esposos, sus hijos, mi mamd, y nosotros, mi esposo y yo (CHDM)
‘No, man, it’s too expensive!, no, we only..., we get together, for example..., my
sisters, their husbands, their children, my mother, and us, my husband and I’
(and they invite no one else)

Table 2. Type of focus

Focus Short solo Long solamente
Narrow 102 (56%) 57 (54%)
Wide 75 (42%) 49 (46%)
Total 177 (100%) 106 (100%)

The results illustrate that the type of focus does not determine the presence of one or
another operator (i.e. solo or solamente); this is confirmed in the statistical analysis
(X2=0.3997,gl.=1,p=81).

Likewise, the data confirmed that the focus operators solo-solamente can focus
on any element in a clause (Ferrari et al. 2011: 33); however, the elements in focus
are not only arguments ((21) and (22)), but also adjuncts ((23) and (24)), phrases
((25)) or clauses ((26)) (Garcia Miguel 1995:20-1).

(21) Solamente mis tres hermanos, ellos compran todo (CHDM)
‘only my three brothers, they buy everything’
(Subject focuser)
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(22) [...] ellas hablan solamente el espasiol ;verdad? (CHDM)
“They speak only Spanish, right?’
(Object focuser)

(23) ;havivido en otro lugar, aparte de Monterrey? (CSHM)

no, no, solamente aqui

Have you lived in anyother place, besides Monterrey?’
‘no, no, only here’

(Place adverbial complement focuser)

(24) yo creo que solamente asi nos pudo sacar adelante.
‘I think that only like this could he/she make us prosper’ (CSCM)
(Manner adverb focuser)

(25) puede parecer algo muy exclusivo, de algunos muy conocedores, sélo para

expertos (CSCM)
‘it may seem rather exclusive, to people who have knowledge about this, only
for experts’

(Phrase focuser)

(26) solo estuvimos tu mamd y yo ;no? (CSCM)
‘Only your mother and I were there, right?’
(Clause focuser)

The data demonstrate that both focus operators have great frequency focusing on
clauses; nonetheless, arguments and phrases are also quite frequent as objects of
focus (Table 3). Even so, it is important to mention that the syntactic function of the
focus does not determine the presence of the short or long focus operator according
to the statistical analysis (X? = 3.2711, g.l. = 3, p = 0.35).

Table 3. Syntactic function of the focus of solo-solamente

Focus Short solo Long solamente
Argument 57 (32%) 28 (26%)
Adjunct 13 (7%) 14 (13%)
Phrase 42 (24%) 27 (26%)
Clause 65 (37%) 37 (35%)
Total 177 (100%) 106 (100%)

4.4 Syntactic position of solo-solamente

With regard to the syntactic position of the focus operators, all examples were
located adjacent to the focus ((21) to (26)).
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It was noted that focus operators are usually located to the left of the focus
((21) to (26)). Although there were cases in which the focus operator appeared on
the right of the focus ((27)) (Table 4), such cases were almost nonexistent as they
represent a mere 1% of the sample.

(27) [...] y ver pues, lo que pasaba en la tele solamente (CSCM)
‘and to see what was on TV only’

Table 4. Syntactic position of the focus operator as right or left

Position Short solo Long solamente
Left 177 (100%) 104 (98%)
Right 0 (0%) 2 (2%)
Total 177 (63%) 106 (100%)

As it can be seen, both operators (i.e. short and long) appear more prominently to
the left of the focus. The long adverb solamente appears in 104 instances (37%) on
the left and only 2 instances (1%) on the right ((28)) of the element under focus.

(28) Ta has hecho primaria solamente ;no? (CHDM)
“You have studied elementary school only, right?’

The short adverb appears without exception on the left of the focus. It is impor-
tant to mention that when solo occurs on the right of the focus, it functions as
an adjective and not as an adverb ((29) to (31)). When comparing Example (29)
with Examples (30) and (31), it can be noticed that the adjective solo (i.e. ‘alon¢’)
must formally maintain concordance with the subject or object which it modifies,
otherwise it is ungrammatical (as in (29)). When used as an adjective, solo can
function as an attribute or as a depictive secondary predicate (cf. Schultze-Berndt
& Himmelmann 2004:59).

(29) *Maria escucha discos de musica clésica solo
‘Maria listens to CDs of classical music alone’
*Solo is not in agreement with Maria (a feminine noun), so it is ungrammatical
in Spanish.
(30) y cada quien se atiende y se sirve solo (CHDM)
‘And everyone attends and serves themselves alone’

(31) me da miedo dejar lo solo porque orita hay mucho peligro (CHDM)
‘It scares me to leave him alone because it’s too dangerous’
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4.5 The adverb-adjective interface of solo

According to what was observed in some examples taken from the corpora, seman-
tic ambiguity between the adverb and the adjective solo does occur in the corpora’s
transcriptions. While in some cases the double reading of this semantic ambiguity
is disambiguated by the surrounding context of the utterance, in other cases it is
not. It would be necessary to observe how such examples would be transcribed in
the written register according to the application of the New Orthographic Reform
of the RAE & ASALE (2010), in which the omission of the diacritical accent in the
adverb solo could cause confusion in meaning. Thus, solo could easily be under-
stood as an adjective instead of an adverb or vice versa if there is not enough context
to clarify the message.

In Example (32), ambiguity can be perceived because solo could be considered
either an attribute of the pronoun uno or a modifier of the subordinate clause que
trabaje; both interpretations are possible.

(32) la madre es para cuidar los hijos ;verdad?, que aunque pos ya ahorita ya estan
cambiando mucho las cosas porque pos si, con uno solo que trabaje no le
alcanza a uno (CHDM)
‘a mother is meant to take care of children, right?, and even though things
are changing a lot because, well, when there’s one alone/only who works, it's
difficult to make ends meet’

This structural ambiguity has been called “interface’”, and it refers to the lack of a
semantic, formal or functional distinction between two categories; that is, there is
the possibility for one structure to be understood in two different ways. The exist-
ence of two possible interpretations is caused by the functional and morphological
indistinctness inherent to certain elements in the sentence (cf. Rodriguez Diez
1997:97). Moreover, Hummel (2008: 130) proposes the mono-categorical system,
which identifies only one morphological category, without making a distinction
between an adverb and adjective at the language level.

Furthermore, certain contexts exist in which an adverb-adjective interface is
favored as seen in the following Examples ((33)-(35)).

(33) [focos] en la lavanderia hay dos, son siete, aqui son dos, son nueve, bueno es
uno solo porque es el candil pero vamos a ponerlo como nueve (CDHM)
‘[light bulbs] in the laundry room there are two, that’s seven, here there are
two, that’s nine, well it’s one alone/only because it’s the lamp, but we're going
to put like nine’

(34) |[yo] Estaré solo hasta las tres (CSCM)
‘Twill be (here/there) alone/onlyuntil three’
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(35) pero yo solo oi dije jhijole! (CHDM)
‘but I only/alone heard and said “oh boy!™

Similar to Example (32), in Example (33) the location of solo causes ambiguity, as
solo can refer to uno or it can refer to the following subordinate clause. If it refers
to the former, then it is an attribute; but if it refers to the latter, then it is focus op-
erator. In Example (34) the copulative verb requires the presence of an attribute;
however, solo has the capacity of projecting itself in order to modify the adverbial
phrase hasta las tres, in which case it becomes a focus operator. A similar case can be
seen in (35), where the presence of the pronoun yo could give adjectival semantics
to solo; even so, solo can also project itself to the predicate and focalize the most
prominent element, which in this case would be the verb oir.

In order to delve deeper into the topic of interface, the following example was
manipulated and mapped out with the objective of better observing how certain
syntactic positions and context elements produce cases of interface.

+adverb adverb-adjective interface + adjective
A B C
o | >
- ' »
(A) E: ,ytodaslas noches lees? (CHDM)
‘Do you read every night?’

I:  sisolo cuando me voy alld
‘Yes, only when I go there’
(X reads only when he/she goes to that place)

(B) I: sicuando solo me voy alla
‘Yes, when I only go there’
“Yes, when I go there alone’
(when X only goes to that place or when X goes in a state of aloneness)

(C) I: sicuando me voy alla solo
“Yes, when I go there alone’
(when X is in a state of aloneness)

Figure 1. Interface adjective-adverb internal position

In Figure 1, it can be observed that when solo is at the extreme left (A), it conveys
adverbial semantics, whereas if it is to the right of the phrase or clause, it acquires
adjectival semantics (C). Thus, there is no doubt between (A) and (C) when solo has
abandoned adverbial semantics and has acquired adjectival semantics. In contrast,
in (B) there is ambiguity, as both interpretations are possible.

As it has been observed, in certain contexts and with certain surrounding
grammatical elements, interface is produced. When this occurs, solo exhibits
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ambivalence and is thus inclined to modify either the most restricted element or
the most prominent element of a clause or enunciation.

The following examples, (36) and (37), are given in order to illustrate that an
adjective with noun concordance appears in the same position in which interface
normally occurs (as seen in Figures 1 to 3 above).

(36) Yo sola tengo que aprender por mi misma. (CSCM)
‘T alone have to learn by myself
(In this state of aloneness)

(37) ;Y usted sola empezo [algo]? (CSCM)
‘And did you start [something] alone?’
(In this state of aloneness)

In these examples it is observed that a double predication is given which in-
cludes a principal predication and a secondary predication (Schultze-Berndt &
Himmelmann 2004). In (36), the principal predication is tengo que aprender por mi
misma ('l have to learn by myself”) and the secondary predication is tengo que ha-
cerlo sola (‘Thave to do it alone’). In (37), the principal predication is usted empezd
(‘you started’) and the secondary predication is lo hizo sola (‘you did it alone’). In
these cases there is no ambiguity as the adjective with feminine noun concordance
has no semantic ambiguity.

However, as mentioned before, if the gender of the adjective is masculine, then
another meaning can be understood, as seen in the following: Yo solo tengo que
aprender por mi mismo (‘T only have to learn by myself”) or ;Y usted solo empez6?
(‘And you only started?’). These examples now present clear cases of interface be-
cause of the positioning of solo and because the masculine adjective solo has the
same form as its short adverbial counterpart.

Out of the 373 total instances of the element solo, 177 examples have adverbial
semantics (of which only six show this double reading) and 196 have adjectival
semantics. The frequency of use of the adjective is similar to that of the adverb, 47%
and 53% respectively. However, of the 177 instances of the adverb solo, only 6 (3%)
presented ambiguity and were thus considered cases of interface.

5. Final considerations

The results of the present study corroborate what several authors have indicated
regarding the use of the short adverb or the adverbialized adjective solo: that it
exhibits a high frequency of use in oral register. On the other hand, it is important
to highlight that the long adverb or deadjectival adverb solamente also had a high
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frequency in the oral register corpora, which is not common for other long ad-
verbs. The reason for the high frequency of solamente seems to be due to the fact
that both forms of the adverbial pair solo-solamente belong to the classification of
focus operators, and thus are more frequently used in the oral register because of
their discursive function.

Semantically, all the examples of both forms of the adverbial pair have an ex-
clusivity reading; however, in 93 examples this exclusivity value is diluted and an-
other meaning is activated that nuances the information. Thus, the findings of this
study confirm that these adverbial elements do indeed help clarify the speaker’s
communicative intention. It is noteworthy that the variable for semantic function
of solo-solamente was the only statistically significant variable. The results show
that when there is primarily an exclusivity value indicated, it is likely that the short
focus operator solo is utilized, whereas when there is a nuancing value present, it
is more likely that the long adverb solamente is employed.

It is important to highlight that the nuancing value is perceived in 33% of the
examples, which was an unexpected tendency, particularly for the long form sola-
mente. Perhaps this tendency is evidence that these elements are in the process of
bleaching, in which they are converting themselves into discourse markers.

In relation to the analysis of syntactic function, it was confirmed that both
forms of the adverbial pair solo-solamente function as focus operators and intro-
duce narrow focuses. Nevertheless, the results show that wide focuses also occur.
However, this variable was not statistically significant.

On the other hand, the results reveal that these focus operators place focus on
arguments, adjuncts, phrases or clauses. Even so, neither focus operator (i.e. solo
or solamente) exhibited preference for any of these particular types of focus. This
variable was also not significant.

According to the syntactic position results of the solo-solamente adverbial pair,
focus operators were found in the adjacent position and to left of the element in
focus. In a few cases, the long adverb also appeared to the right of the focus. When
the short adverb solo appeared to the right of the focus, its reading was not of an
adverb, but of an adjective. However, when solo appeared in the middle position or
on the border of a non-delimited phrase, then interface was present. With this, it is
observed that interface between the adverb solo and the adjective solo occurs in the
syntax, for that is where functional differences are indicated. Even so, the number
of examples of interface in the data was scarce: of the 177 cases of the short adverb,
only 6 cases were ambiguous, which barely represents 3%. Thus, it is necessary
to continue searching for ambiguous cases in order to provide a wider and more
decisive conclusion in this respect.

In accordance with this descriptive approach, it is observed that the two
forms of the adverbial pair behave in a similar manner: both provide a meaning
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of exclusivity and both appear with a nuancing value. Moreover, the two forms
are interchangeable; that is, the meaning of the sentence does not change if one is
substituted for the other, except for the case when the long adverb is at the end of
the clause. With respect to syntactic position, both focus operators can head clauses
or phrases; both can place focus on arguments, adjuncts or phrases; and both can
appear with either a narrow or a wide focus.

Therefore, it has been determined that these two linguistic forms, solo and
solamente, have the same discursive function. This conclusion suggests that a com-
plementary distribution does not exist between the two forms since they compete
in the same linguistic variables and consequently are synonyms. However, it is
important to emphasize that it is more likely that the short form solo will appear
if there is a semantic value of exclusivity, while it is more likely that the long form
solamente will appear if there is a semantic nuancing value.
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Resumen

A pesar de la extensa bibliografia especializada que existe en el estudio de los
adverbios, hay un escaso niimero de investigaciones dedicadas a observar su realizacion
prosddica. En este andlisis se describen los contornos melddicos que presenta el par
adverbial solo-solamente y se determina si dichos contornos son sistemdticos cuando
estos elementos promueven un valor seméntico o un valor pragmdtico. Para este estudio,
se utilizan 88 ejemplos de registro oral informal que forman parte del Corpus del Habla
de Monterrey. Todos los casos se analizan bajo los pardmetros del Modelo Métrico
Autosegmental (AM) y el sistema de transcripcion Sp-ToBI. Los resultados muestran que la
realizacion prosédica del par adverbial presenta configuraciones vinculadas al contenido
pragmatico, pero no se trata de categorfas discretas, dado que hay casos en los que se
prescinde de estrategias prosodicas y se mantienen estrategias discursivas como el contexto
y el contenido léxico.

Palabras clave: adverbios discursivos, prosodia, semdntica, pragmatica,
atenuacion, intensificacion.

Prosodic analysis of the adverbial pair: “sélo-solamente” [just-only] in the
Spanish oral-informal register of the city of Monterrey.

Abstract

Despite of the existence of a large, specialized literature regarding to the study of
adverbs, there is still a scarce number of investigations about their prosodic realization. In
this article, the melodic contours of the adverbial pair “sélo-solamente” [just-only] are
described. Also, it is determined if the mentioned contours are systematic when they foster
a semantic or pragmatic value. For this study, 88 examples of the oral-informal register
belonging to the Corpus de Habla de Monterrey [Speech Corpus of Monterrey] were used.
All cases were analyzed under the criteria of the Metric and Autosegmental Model (AM)
and the transcription system Sp-ToBI. The results show that the prosodic realization of the
adverbial pair presents configurations linked to the pragmatic content, but this is not a
matter of discrete categories, because there are some cases in which prosodic strategies
are absent and discursive strategies, such as context and lexical content, are maintained.

Key words: Discursive adverbs, prosody, semantic, pragmatic, attenuation,
intensification.
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Analyse prosodique du pair adverbial s6lo-solamente (seulement) dans le
registre oral-informel de I'espagnol de Monterrey

Résumé

Malgré la vaste bibliographie spécialisée existante sur I'étude des adverbes, il y a peu
de recherches dédiées a observer leur réalisation prosodique. Dans cette analyse, on décrit
les contours mélodiques qi présente le pair adverbial s6lo-solamente et on détermine si
ces contours-la sont systémiques quand ces éléments promeuvent une valeur sémantique
ou une valeur pragamatique. Pour cette étude, on utilise 88 exemples du registre oral
informel qui font partie du Corpus du Parler de Monterrey. Tous les cas s’analysent sous
les parametres du Modele Métrique Auto-segmental (AM) et le systeme de transcription Sp-
ToBL. Les résultats montrent que la réalisation prosodique du pair adverbial présente des
configurations liées au contenu pragmatique, mais il s’agit de catégories discretes, étant
donné qu'il y a des cas dans lesquels on se passe de stratégies prosodiques et on maintient
des stratégies discursives comme le contexte et le contenu lexique.

Mots clés: adverbes discursives, prosodie, sémantique, pragmatique, atténuation,
intensification.

Anélise prosédica do par adverbial s6-somente no registro oral-informal do
espanhol de Monterrey

Resumo

Apesar da extensa bibliografia especializada que existe no estudo dos advérbios, hd
um escasso nimero de pesquisas dedicadas a observar sua realizacio prosodica. Nesta
andlise se descrevem os contornos melddicos que apresenta o par adverbial s6-somente
e se determina se tais contornos sdo sistemdticos quando estes elementos promovem um
valor semantico ou um valor pragmatico. Para este estudo, se utilizam 88 exemplos de
registro oral informal que formam parte do Corpus da Fala de Monterrey. Todos os casos
se analisam sob os pardmetros do Modelo Métrico Autossegmental (AM) e o sistema de
transcricio Sp-ToBI. Os resultados mostram que a realizagdo prosodica do par adverbial
apresenta configuracdes vinculadas ao contetido pragmdtico, mas ndo se trata de categorias
discretas, ja que tem casos nos quais se prescinde de estratégias prosodicas e se mantém
estratégias discursivas como o contexto e o contetido léxico.

Palavras chave: advérbios discursivos, prosddia, semantica, pragmatica,
atenuacdo, intensificacio.
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Introduccion

El adverbio, en general, ha sido objeto de miiltiples estudios, en ellos se ha atendido a
problemas morfolégicos (Egea, 1979; Kaul de Marlangeon, 2002), semdnticos, sinticticos
y funcionales (Arjona, 1986; Vigueras, 1983); sin embargo, hay pocos estudios de tipo
prosédico que dan cuenta de este elemento gramatical (Mora, 2011) y, hasta el momento,
no se ha encontrado algin andlisis que describa al adverbio en par, es decir, al adjetivo
adverbializado que se ejemplifica en (1) (De Mello, 1992; Hummel, 2002) y al adverbio
terminado en el sufijo —mente como se ve en (2) (Kovacci, 2000; Kaul de Marlangeon,
2002).!

1. Lanifia corre rapido.
2. lanina corre rapidamente.

En el registro oral del espafiol de Monterrey, el par adverbial s6lo-solamente es de
uso frecuente. Los hablantes emplean estos elementos discursivos para enfatizar, delimitar,
seleccionar y focalizar la informacién. Asimismo, se observa que, ademds, este par de
elementos matiza lo dicho, es decir, atentian o intensifican la informacién comunicada.

Cuando el hablante utiliza el par adverbial puede modificar el contorno prosédico,
con ello busca que su interlocutor comparta el valor que le otorga a la enunciacion. Por
ello, para nosotras es de sumo interés reconocer las estrategias prosodicas utilizadas por
los hablantes para evidenciar el valor pragmdtico de sd/o-solamente en el discurso.

La hipétesis que orienta esta investigacion es que el hablante se vale de estrategias
prosédicas como la altura tonal para comunicar valores semdnticos y pragmdticos. Se ha
documentado ampliamente que esta estrategia da relevancia o prominencia entonativa al
enunciado (cfr. Prieto, 2003, p. 13) y, ademds, marca la informacion central del mensaje
(Face, 2002, p. 42).

1 En este trabajo se identificard al adjetivo adverbializado como adverbio corto y al adverbio con terminacion —mente como
adverbio largo.
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A pesar de la recurrencia en el uso de los adverbios en el habla coloquial, existe un
escaso nimero de investigaciones que estudian su realizacion prosddica, de modo que el
objetivo general de este andlisis es describir los contornos melédicos que presenta el par
adverbial s6lo-solamente y determinar si dichos contornos son sistemdticos cuando estos
elementos promueven un valor seméntico o pragmatico.”

A continuacién se presenta el marco tedrico seguido por la descripcion
metodoldgica. Posteriormente, se reporta el andlisis de los datos y, por tltimo, se presentan
las conclusiones derivadas de esta investigacion.

1. Marco teorico

Nociones semanticas, pragmaticas y proséddicas del par adverbial sélo-
solamente

Los hablantes que participaron en el Corpus El Habla de Monterrey utilizaron 122
construcciones lingiiisticas en donde apareci6 alguna de las dos formas adverbiales, solo-
solamente. En cuanto a su valor semdntico, estos elementos se emplean para denotar
exclusion, limite, restriccion (Martinez, 2000, p. 1438; RAE & ASALE, 2010, p. 764; Ferrari,
Giammatteo & Albano, 2011, p. 30; Hummel, 2012, p.143) o unicidad (Seco, 2002, p. 417;
Lara, 2011, p.1524) como en los ejemplos (3 y 4).}

3. E: ¢y qué fue lo que te hizo / a- acercarte asi / de esa manera / a dios?
I: no pos / s6lo dios me puso en mi sentir / porque pues / nunca nunca fui
drogadicto
E: j6rale! (CHDM)
Fuente: CHDM, hombre, generacion 1, nivel de instruccion 1.

4. E: 4qué funciones tiene su celular? / ya ve que ahorita hay muchos que con
camarita / video
I: si/ yo de esos no / no me gustan

E: ;solamente lo mds basico? (CHDM)
Fuente: CHDM, mujer, generacién 1, nivel de instruccion 2.

En relacion con la funcién discursiva, los adverbios solo y solamente remiten a la
estructura de la informacién, puesto que son caracterizados como operadores de foco,

2 Se consideraron aspectos prosédicos como el acento, la duracién sildbica y la entonacién; de estos, el dltimo result6 ser
significativo en la diferenciacion del par adverbial. Por esta razén, el andlisis se enfocd en la curva melddica.

3 Los ejemplos se conservan tal y como aparecen en el corpus porque pensamos que las repeticiones, apécopes e, incluso, en
algunas ocasiones, falsos inicios revelan informacién contextual.
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debido a que acompaiian a otro elemento al que dan prominencia “The adverb only,
[...] is called a focus adverb, because it requires a focus constituent in its environment”
(Hoeksema & Zwarts, 1991, p. 52).

A este elemento prominente se le ha etiquetado como foco vy, sinticticamente, se
ubica bajo el dominio o alcance del operador.® Los focos se han clasificado de manera
convencional en amplios y estrechos;® los primeros se emplean cuando toda la informacion
del enunciado estd focalizada y se identifica como informacion nueva, ejemplificado en (5)
(cfr. Gutiérrez Bravo, 2008, p. 377). En contraste, los focos estrechos identifican y resaltan
a una entidad especifica de entre un conjunto de posibles alternativas como en (6) (cfr.
Gutiérrez Bravo, 2008, p. 376).

5. ¢Qué pas6?
La enfermera salvo al paciente (Gutiérrez Bravo, 2008, p. 381)
(Toda la cldusula es informacion nueva)

6. Solo Pedro se rindi6. (Gutiérrez Bravo, 2008, p.378)
(Y nadie mis. El foco contrastivo es Pedro)

Por otro lado, los focos estrechos pueden ser de tipo contrastivo, en tales casos
«[...] tienen la propiedad de aparecer con un “operador de foco”, que tipicamente es
un elemento adverbial cuya funcién semdntica implica exclusividad o exhaustividad»
(Gutiérrez Bravo, 2008, p. 378).

Asimismo, dentro de la pragmdtica se observa que este par adverbial se usa
estratégicamente por el hablante para revelar su actitud o juicio de valor con respecto
a lo enunciado (Lope Blanch, 1977, p. 313; Di Tullio, 2010, p. 141; RAE, 2010, p. 593;
Hummel, 2012, p.145). En el ejemplo (7), en opinién del interlocutor, el nimero de horas
es insuficiente.

7. Beatriz solo trabaja cuarenta horas semanales.
(En opinién de emisor, ese nimero de horas es insuficiente)

Asi, la carga pragmatica de estos elementos dependerd, por un lado, del contexto
en el que surja la interaccién comunicativa entre los interlocutores y, por el otro, de la

4 “El adverbio sdlo, |...] es llamado adverbio focal, porque requiere de un constituyente focal en su contexto” (Hoeksema &
Zwarts, 1991, p. 52) (Traduccion nuestra).

5 Seidentifica a los focos con letra cursiva y negrilla.
6 FEstaterminologia es la que adoptaremos en este trabajo. Estos focos también se conocen como informativos o presentacionales
y contrastivos (Face, 2002; Gutiérrez Bravo, 2008).
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prosodia; por lo tanto, la interpretacion estard también condicionada por la idiosincrasia
y cultura de los hablantes como lo afirma Prieto (2003):

En lenguas entonativas, como las lenguas romdnicas, las variaciones melddicas no
se usan para distinguir palabras [...] sino para manifestar una serie de sentidos
pragmdticos que afectan generalmente a todo el enunciado. El carécter lingiiistico
de la entonacion se pone de manifiesto en el hecho de que los patrones melddicos
son modelos definidos que se usan para expresar las intenciones comunicativas del
hablante. (p. 13).

Como se comenté anteriormente, no se ha encontrado hasta el momento algiin
andlisis que dé cuenta del comportamiento prosédico de los adverbios en par. Mora (2011)
presenta un andlisis de oraciones simples que pertenecen a entrevistas espontineas, su
interés es observar la correlacion entre prosodia y los adverbios terminados en —mente. El
autor concluye que hay variabilidad en el fraseo melddico y en la configuracion tonal de los
adverbios segiin su pesantez, es decir, de acuerdo con el ntimero de silabas que constituyen
al adverbio. Asimismo, autores como Zubizarreta (2000), Albelda (2002), Face (2002),
Hualde (2003) y Prieto (2003) mencionan la relevancia del andlisis prosddico en relacién
con aspectos pragmdticos, aunque no se dedican de manera exclusiva a la descripcion del
adverbio. Por esta razdn, es necesario un andlisis que muestre los contornos melddicos de
estos operadores de foco, y asi determinar si los movimientos mel6dicos se correlacionan
con la informacién semdntica y pragmdtica que portan en determinado contexto.

2. Metodologia
2.1 Corpus

Los datos analizados son parte del Corpus E/ habla de Monterrey-PRESEEA’
(CHDM). El CHDM representa el habla oral de una de las ciudades mas importantes de
la Repiblica Mexicana. Este corpus se recopila siguiendo la metodologia del proyecto
PRESEEA que toma como base el enfoque sociolingiiistico para crear un corpus equivalente
en todos los dialectos del espafiol de América y Espafia. Los materiales tienen amplia
variedad discursiva, ya que incluyen fragmentos narrativos, argumentativos y descriptivos
de naturaleza espontinea.

El CHDM consta de 108 entrevistas; nimero suficiente segtin la representatividad
de la muestra > 0,025 (cfr. Rodriguez, Flores & Pérez, 2000; 2003; 2009; 2012). Las

7 El CHDM es parte de un estudio mayor llamado: Proyecto de Estudios Sociolingiiisticos del Espaiiol de Espaiia y América
(PRESEEA), su objetivo fue hacer una recopilacion de variantes orales del espafiol de diferentes ciudades de Espaia y del
continente americano (cfr. Rodriguez, Flores & Pérez, 2012).
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entrevistas se distribuyen de acuerdo con tres variables sociales: género, edad y grado de
instruccion.® Con el fin de obtener una produccion espontdnea, todas las entrevistas fueron
realizadas en contextos naturales, los informantes se encontraban en su casa, trabajo o
escuela. Las entrevistas fluctian entre 45 minutos y dos horas de grabacion. Los temas
de los que se hablan tienen que ver con la vida diaria como nifiez, juegos, problemas de
trabajo, estudios, estrés, dinero, relaciones personales, entre otros.

2.2 Recopilacion de datos

En total, se encontraron 122 ejemplos que contenian uno u otro elemento del par
adverbial, soélo-solamente, de estos se descartaron 34 casos, debido a factores técnicos
como el solapamiento en el discurso de los participantes, las transcripciones confusas y
la calidad deficiente del audio. Al final, se analizaron 88 casos, 45 adverbios cortos y 43
largos.

Una vez que se obtuvo la muestra, se clasificaron los datos de acuerdo con
consideraciones prosddicas, semdnticas y pragmdticas. En lo que respecta al andlisis
prosddico, en primera instancia, se extrajeron los fragmentos discursivos que contenian
los adverbios en cada una de las entrevistas con ayuda del programa Audacity (en linea);
después, se analizaron las representaciones actsticas del enunciado a través del programa
Praat version 5.3.42 (Boersma & Weenink, 2013). Posteriormente, se segmentaron y se
etiquetaron los datos de acuerdo con el Modelo Métrico-Autosegmental (AM)° (Hualde,
2003) y al sistema de transcripcion Sp-ToBI (Spanish-Tones and Break Indices) (Sosa,
2003; Estebas & Prieto, 2008).

El modelo AM proporciona un andamiaje tedrico para analizar la prosodia en una
lengua. Este enfoque considera la entonacién como un nivel auténomo que puede ser
representado fonoldgicamente y, al mismo tiempo, dependiente de la estructura métrica
de las palabras y frases. “[...] El objetivo del modelo es la identificacion de los elementos
contrastivos del sistema entonativo, cuya combinacion produce los contornos melédicos
que encontramos en los enunciados posibles de la lengua” (Hualde, 2003, p. 155).

8 En cuanto al género, en las entrevistas participan igual nimero de hombres que de mujeres, 54 de cada uno. La variable edad
se divide en tres subgrupos, identificados como generacion 1, 2 y 3. La generacién 1 involucra participantes de 20 a 34 aiios;
la generacion 2, de 35 a 54; y la generacion 3, de 55 aiios en adelante. Por tltimo, se halla la variable grado de instruccién, de
la cual se desprenden tres subgrupos, nivel 1, 2 y 3. En el nivel uno se ubican a aquellas personas que tengan de 0 a 8 afios de
instruccion formal, esto es, analfabetos hasta secundaria incompleta; el nivel 2, a aquellos que hayan tenido de 9 a 14 afios de
instruccién, es decir, personas que cuentan con certificado de secundaria y licenciatura incompleta o carrera técnica; y el nivel
3, aquellas que tienen 15 afios de instruccién formal como minimo, personas con grado de licenciatura y més.

9 AM por las siglas en inglés.
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Dentro de esta perspectiva tedrica existe una herramienta que permite representar
los movimientos melddicos. Se trata del sistema de transcripcion Sp-ToBI que estd
constituido por “[...] un conjunto de convenciones para la transcripcién prosédica de
muiltiples variedades del espafiol. Su propdsito es ofrecer transcripciones sistemdticas de
la prosodia de esta lengua [...]” (Sosa, 2003, p. 188).

Para este andlisis, se han considerado las etiquetas para el espafiol propuestas por
Estebas & Prieto (2008), las cuales hemos colocado en tres categorias con la finalidad de
precisar las diferencias fonoldgicas. La primera corresponde a los tonos que consideramos
sostenidos, que se caracterizan por una realizacion plana en la parte alta del campo tonal"
y se han etiquetado como H*. En la segunda categoria, agrupamos los tonos ascendentes
que muestran una subida de la curva melédica que puede coincidir 0 no con la silaba
tonica, aqui se incluyen los bitonos L+H* y L+>H* y, por tltimo, hemos considerado
como tonos descendentes los movimientos que muestra una caida del tono representados
con el bitono H+L*. Para los tonos de juntura intermedia, hemos conservado las etiquetas
propuestas por las autoras H-, M- o L- y para los tonos de juntura terminal utilizamos s6lo
dos H% y L%.

Por tltimo, se tomaron las medidas en semitonos de los contornos melédicos del
operador de foco y del foco, con el fin de determinar el promedio de ascenso o descenso
de la curva mel6dica y asi contar con una descripcion tanto cuantitativa como cualitativa.
La diferencia entre un movimiento ascendente o descendente se establecié por medio de
un umbral de 1.5 semitonos (st) (Pamies, Ferndndez, Martinez, Ortega & Amords, 2002).

Por otro lado, en cuanto al adverbio largo, es necesario aclarar que a pesar de la
gran discusion existente entre si debe tomarse el acento del adjetivo base o el acento del
afijo —mente como el principal, en este trabajo de investigacion se toma el acento del
adjetivo adverbializado por considerarlo el niicleo de compuesto (cfr. Kaul de Marlangeon
2002).1

Respecto del andlisis semantico y pragmdtico, se determiné qué significado portaba
cada uno de los ejemplos, con el fin de observar si la configuracion melddica del operador
y de su foco se correlacionan con el valor seméntico y pragmdtico.

10 Estamedida se determin a partir de la amplitud del campo tonal de cada enunciado y corresponde a los movimientos melddicos
que se ubican arriba de la mitad del campo.

11 Ademds, en el adverbio largo solamente no resultaron frecuentes movimientos tonales asociados a las silabas del sufijo.

A
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3. Hallazgos
3.1 Andlisis prosddico del par adverbial

Los resultados muestran que el comportamiento prosédico de los 88 operadores
de foco' dibujan tres tendencias melddicas: alta-plana (H*), ascendente (L+H*, L+>H*)
y descendente (H+L*) (Véase Tabla 1). En la primera realizaci6n se encuentran 47 casos,
de estos, 27 son adverbios largos y 20, adverbios cortos. Con la segunda curva melédica
ocurrieron 28 operadores, 13 largos y 15 cortos. Por tltimo, la representacion descendente
aparecio en 13 ocasiones, 3 con solamente y 10 con sélo.

Tabla 1. Configuracion prosddica general de los adverbios solo — solamente

Configuracion general sélo - solamente

. - ) corto 20

Alta-plana (H*) | FO alta que inicia en la silaba tonica y se mantiene 47
largo 27
Ascendente Ascenso de la FO desde la silaba tonica con o sin 28 corto 15
(L+H*y L+>H*) | prolongacion en la silaba post-ténica largo 13
Descendente Caida de la FO desde la silaba t6nica hasta la silaba corto 10

. 13
(H+L*) post-tonica largo 3
Total 88 Total 88

Como se observa, ambos adverbios presentan mayor ocurrencia con contornos
melédicos H*; no obstante, el adverbio largo es mds constante. El segundo tono en orden
de frecuencia es L+H* y L+>H*' con casi igual nimero de ejemplos, pero siendo el
elemento corto mds numeroso; y por tltimo, con menos realizaciones, el tono descendente
H+L*, en donde la forma corta sigue siendo profusa. Al parecer, el adverbio largo se
inclina por contornos H*, y el corto por contornos L+H* y H+L*,

La realizacion H* del operador de foco se muestra por encima de la linea media
del enunciado, en promedio se ubica sobre 2.38 st. Esta configuracion se presenta tanto
en el adverbio como en el foco y sus complementos, como se observa en la Figura 1y 2.4

Por lo regular, este tipo de patrén melédico aparece en enunciados de foco amplio,
es decir, la proyeccion focal y prosddica se extiende a los diferentes constituyentes que
componen el enunciado (Ver Tabla 2). El foco amplio constituye el 71 % de esta realizacion.

12 Se utilizard indistintamente operador de foco o par adverbial para referir los elementos en andlisis.

13 Con el fin de simplificar la lectura, a partir de este punto se colapsan los tonos ascendentes L+H* y L+>H* en la medida en que
la diferencia en aparicion no es significativa.

14 En la grada cinco, de todas las figuras, se ubica la medicién en semitonos de los distintos contornos melddicos con el fin de
ilustrar la altura.
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Figura 1. S6lo, sélo somos ella y yo
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Fuente: CHDM, hombre, generacién 1, nivel de instruccion 3.

I: mi hermana tiene veintisiete / pero mi hermana / tiene ya / pues mas de cinco
afos / entre cinco y diez afios no recuerdo bien / que no vive con nosotros / porque / este
/ primero se fue / creo que en el dos mil / se fue a hacer / se fue a hacer ella un // una /
una maestria / a / no no es cierto no se fue a una maestria / se fue de intercambio /a/a

Canadd [...]

I: y bueno de / de mis hermanos / s6lo/ sélo somos ella y yo / le digo / este

E: y/ ;viene frecuentemente o / bueno / esti muy lejos 4no? / pero / ;qué tan / que /

cada cuando viene / los visita?
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Figura 2. Una solamente tiene la primaria?
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Fuente: CHDM, mujer, generacion 1, nivel de instruccion 2.

E: ¢4él/ aparte del espaiiol habla otro idioma?

E: sus hijas/ ellas solamente el espaiiol ;verdad?

I: si

E: juna solamente tiene la primaria?

I: s

En relacion con el tono L+H*, el operador corto presenta 15 ocurrencias, mientras
que el operador largo cuenta con 13 realizaciones (Ver Tabla 1). El mayor ascenso tonal en
esta configuracion se presenta en la silaba post-tonica, como se muestra en la Figura 3 con
o sin desplazamiento del pico. Con frecuencia, este contorno ocurre cuando el adverbio
encabeza un enunciado o cuando constituye por si mismo una frase intermedia. El patrén
melddico de ascenso ocurre, por lo regular, con focos amplios; en este grupo de datos, la

presencia de este foco corresponde al 78%.
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Figura 3. S6lo por ir a lavar un carro
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Fuente: CHDM, hombre, generacion 1, nivel de instruccion 1.

E: ;y por qué no te vas td por ejemplo al rancho de alld/ donde dices que estd bien
chido y que comen muy bien? / ;por qué prefieres estar aqui en Monterrey?

I: no pos este / si he pensado irme de aqui porque si no me agrada nada

I: aqui vivir pos si/ s6lo por ir a lavar un carro / orita te ven/ y jeh! como es oficial
llega y te dice jeh! ;tienes credencial? de permiso

E: permiso

I jachis! No / pos no / pues lléguele de aqui
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Figura 4. Solamente por la Universidad Auténoma de Nuevo Le6n

solumenie |poe | la universidad mrtfmams de fmaeve| Tedn

“a la ‘men it (poe | la [ ufm) ver | 'si | dad | au | ‘o) mo | ma | de nopvo fle) fon
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L+=H* LH- L+H* H+L* L+H* H4
| | | | l

T | | T

9556 757 490,46 .12 HEBR

3927
Time (5]

Fuente: CHDM, mujer, generacion 1, nivel de instruccion 3.

I: si/ y te lo juro que yo como abogada / porque te conozco a ti la firmo / pero no
la firmo / si tii / si no fueras ti

E: pero se te hace que / que hace falta que sea mds explicita

I: ymds a como estén las cosas/ o sea/ este / que pueden ser utilizados / solamente
/por la Universidad Auténoma de Nuevo Le6n/ y para fines educativos / no para fines
de que me hablen para ofrecerme una maestria

Por iltimo, en la configuracion H+L*, el foco amplio que representa el 56%
de este tono no es tan definida como en los contornos anteriores. Se amplia el uso del
patron descendente a focos estrechos (44%) y parece estar condicionado por un ascenso
subsiguiente ligado a la informacién enfatizada. El operador presenta el descenso que
contrasta con el realce melddico del foco, como se aprecia en la Figura 5.

109



Lorena Y. Medina Gémez - Eva Patricia Veldsquez Upegui

Figura 5. La calibracién solamente contempla que lo verifiques
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Fuente: CHDM, hombre, generacion 1, nivel de instruccién 2.

I: pues eso se llama calibrar / es confirmar qué tan bien/ o mal / mide tu instrumento

E: y si por ejemplo hay una diferencia en uno ;cémo lo arreglas? / ;o qué / qué es
lo que hacen?

I: bueno / este / la calibracion solamente contempla / que lo verifiques / ti
nada mds dices // tengo / este porcentaje de incertidumbre /'y / ya / posteriormente a la
calibracion viene el ajuste

En general, la configuracion prosédica de ambos adverbios es contrastiva. Por un
lado, los tonos ascendentes y descendentes son caracteristicos de los operadores cortos; y
por el otro, la configuracién alta-plana es preferida en los largos.

En cuanto al foco, los tres contornos aparecen mayoritariamente con amplio, es
probable que este comportamiento se deba a las caracteristicas inherentes del operador,
pues su funcion basica de focalizador sugiere una proyeccién focal hacia toda la frase
enunciativa a diferencia de lo que sucede con el foco estrecho; ademds, es probable que
el tipo de instrumento de donde se extrajeron los ejemplos motive la presencia del foco
amplio, pues en su mayorfa son conversaciones entre desconocidos, asi se presupone que
la informaci6n nueva es dominante.
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Estos hallazgos revelan que el tipo de foco al que acompaiia, amplio o estrecho, no
condicionan el tipo de contorno mel6dico que surge en su empleo. Lo anterior sugiere que
la aparicion de una realizacién prosédica particular puede estar determinada por otros
factores, entre ellos la informacion semantica o pragmatica como se discutird en adelante.

3.2 Variacion prosodica desde el punto de vista semantico-pragmatico
Analisis semantico

Para la clasificacion semdntica se consideraron tres valores basicos: exclusividad,
unicidad y grado. Como se ha sefialado previamente, el valor de exclusividad denota
exclusion, limite o restriccion (Seco, 2002, p. 417; Martinez, 2006, p. 1438; Ferrari,
Giammatteo & Albano, 2011, p. 30; Lara, 2011, p. 1524; Hummel, 2012, p. 143); esto
es, cuando se deja fuera de un conjunto (expreso o ticito) la entidad denotada por el
operador de foco (ASALE y RAE, 2010, p. 764) (ejemplificado en 8, Figura 1)."

8. 1. mi hermana tiene veintisiete / pero mi hermana / tiene ya / pues mds de cinco
anos / entre cinco y diez afios no recuerdo bien / que no vive con nosotros /
porque / este / primero se fue / creo que en el dos mil / se fue a hacer / se fue a
hacer ella un // una / una maestria / a/ no no es cierto no se fue a una maestria
/ se fue de intercambio /a/a Canad4 |...]

I: y bueno de / de mis hermanos / s6lo somos ella y yo / le digo / este
E: y / jviene frecuentemente o / bueno / estd muy lejos sno? / pero / ;qué tan /
que / cada cuando viene / los visita?

Fuente: CHDM, hombre, generacion 1, nivel de instruccion 3.
(Las entidades ella y yo se excluyen de un grupo mayor, en este caso hermanos)

Cuando se actualiza el valor semdntico de unicidad, se alude al elemento focalizado
como el tnico dentro del universo del discurso, como se muestra en (9) (Garcia Fajardo,
2009).

9. E:jajd! / por ejemplo / jcémo se siembra una palmera?
I se le hace el / el pozo y luego ya / se mete
E: mjm / pero el ;qué tan profundo debe hacer el pozo?
I: no pos depende / depende también como esté |...]

15  Se enmarca con negrilla la frase o cldusula que identifica el valor semantico. Ademds, para facilitar al lector la fluidez se
reenumeran los ejemplos repetidos.
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I: el / la tierra / estd / a veces / a veces hay / hay lugares que hay / hay piedras y
todo eso y/ a veces se batalla [...]

E: ;por qué? / ;por las piedras?

L. por las piedras

E: mjm

I: porque le estorban y / y no la deja / que se / que se meta mds a la / s a las
raices asi

E: si/ en / entonces jcomo debes ti? / por ejemplo / fijarte que no haya piedras
/ ¢c6mo le haces?

I: no pos/solamente escarbando el pozo y/y ya/yaasives la/las piedras
y/ a quitarlas

Fuente: CHDM, hombre, generacion 1, nivel de instruccion 1.
(No hay otra forma de quitar las piedras, es la tnica opcion posible)

En cuanto al grado, se observa que estos operadores portan un valor cuantificacional
que presupone una valoracion gradual del elemento focalizado, de modo que lo elegido se
encuentra, por lo regular, en menor grado en contraste con las opciones excluidas (Laguna
y De Miguel, 1994, p. 104; Ferrari et al., 2011, p. 34) (Véase ejemplo 10, Figura 1).

10. I: y me voy a la / a tientas a la escalera y ca- / y habia otros tratando de abrirla
/'y no podian por lo mismo / total entre todos la abrimos y cafan / muros / y
cafan / vidrios / llovia asi / aqui asf cafan cafan cafan / entonces querfamos salir
/y pos no nos aniba- / animdbamos
E: mjm
I: porque / moviéndose todo y cayendo / escombro
E: ;pedazos muy grandes?

I: muros completos / total ya le / se para / y este / y descanso obviamente /
justo me puse un pantalén / y bajar la escalera / y como se habia roto / y habia
quedado la escalera / pues a lo mejor a la altura de la / teja / no sé

E: mjm

I: pos habia que saltar <risas = “I"/> / pos a saltar descalzo / sobre vidrios y
escombro

E: jagh!

I: fortunadamente sélo me heri poquito en los pies

E: mjm
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I: con los vidrios / y ya me fui a/ a Reforma / contemplar aquello ahi / pesado /
tremendo / muertos y /'y ahi tuve / ahi ahi si la vi muy cerquita
E: jcudnto tiempo estuvo ahi después del / del terremoto?

Fuente: CHDM, hombre, generacion 3, nivel de instruccion 3.

(Las heridas en los pies fueron lo minimo que le sucedid, dado que pudo haber
perdido la vida)

El mayor niimero de usos de los operadores del foco coinciden con la lectura de
unicidad, que representa el 45% de los datos. Por otro lado, los valores de exclusividad y de
grado mostraron el mismo porcentaje de ocurrencias, 27% en cada caso (Véase Tabla 2).'°

Tabla 2. Distribucién semdntica del par adverbial

Distribucién semdntica global
Valor Sélo Solamente Total
Unicidad 21 (53%) 19 (48%) 40 (45%)
Exclusion 9 (38%) 15 (63%) 24 (27%)
Grado 15 (63%) 9 (38%) 24 (27%)
Total 45 (51%) 43 (49%) 88 (100%)

En relacion con la configuracion melddica, se encontré que no hay una tendencia
asociada a cada uno de los valores semdnticos, en términos generales puede observarse
en la Tabla 3 que la curva melédica de mayor frecuencia es alta-plana en los tres grupos.

Tabla 3. Distribucién semantica configuracion del par adverbial

Distribucion semantica configuracional
Valor Configuracion Total

Unicidad alta-plana 22
descendente - ascendente 18

Exclusion alta-plana 12
descendente - ascendente 12

Grado alta-plana 13
descendente - ascendente 11

Total 88

16 Los porcentajes medios estdn en funcién de su representacién por grupo. Los porcentajes periféricos muestran la tendencia de
acuerdo con el conjunto de los 88 ejemplos.
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Andlisis pragmatico

El significado pragmdtico que proporcionan estos operadores de foco es el de

matizador;"” dentro de este valor, se distinguen tres tipos: matizacién que atentia, matizacién
que intensifica y matizacién cero. Con el primero, el hablante busca minimizar o restar
importancia a la informacién focalizada; con el segundo, se pondera lo dicho; y con el
tercero prevalece el significado de exclusion sin valoraciones adicionales (Obsérvense 11,
12y 13 respectivamente).'®

17

18

11.

12.

I: pos habia que saltar <risas = “I"/> / pos a saltar descalzo / sobre vidrios y
escombro

E: jagh!

I: fortunadamente sélo me heri poquito en los pies (CHDM)

Fuente: CHDM, hombre, generacién 3, nivel de instruccion 3
(El emisor resta valor o importancia al dafio).

E: pos no / la tinica que conozco le digo es / Nuevo Laredo / y nada mds / pero
igual tampoco he cruzado para alld para / Estados Unidos // siempre he estado /
acd /en México / 4y las costumbres / cémo son / en / no sé / en una celebracion
de navidad en Reynosa y / de aqui de Monterrey? / ;varia mucho?

I: son parecidas / acuérdate que // como decia Vasconcelos / que a mi comadre
Lidia le // le clavé una espina en el corazon / donde empieza la carne asada se
acabd la cultura <risas = “E” /> // nunca me le he perdonado / una vez que
los invité a cenar a tu casa / y di pulpos / de diez gentes / solamente dos
/ comieron los pulpos los demds me lo dejaron / entre ellos mi comadre /
jinculta analfabeta no te puedo decir porque si sabes leer <risas = “todos” />
/ ahora ya dice que ya come / pulpos y demds ;no? / pero / e / aqui la gente es
carnivora / cien por ciento carnivora ;si? / e / yo soy del puerto asi que es otro
tipo de comida / pescados / mariscos / cerdo / carne y demds / hay muy buena
carne aqui

Fuente: CHDM, hombre, generacion 3, nivel de instruccién 3.

(El emisor intensifica para resaltar la informacion).

Entendemos el concepto de matizador como una estrategia prosodica para indicar fuerza ilocutiva que ayuda al hablante a dar
informacién no explicita en la emisién lingiifstica, sino implicada por el contexto.

Se enmarca con negrilla la informacién contextual discursiva que permite entender el valor matizador.
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13. E: jajd! / por ejemplo / ;c6mo se siembra una palmera?
I: se le hace el / el pozo y luego ya / se mete [...]
E: [...] ;c6mo se siembra una palmera? [...] ;Como debes ti? / por ejemplo /
fijarte que no haya piedras / ;cémo le haces?
I: no pos/ solamente escarbando el pozo y / y ya / ya asi ves la / las
piedras y / a quitarlas

Fuente: CHDM, hombre, generacion 1, nivel de instruccion 1
(No hay otra forma de quitar las piedras, es la tinica opcion posible)

La distribucion pragmdtica del par adverbial muestra que, en total, 38 operadores
de foco portan valor matizacion cero lo que equivale al 43% de los datos, 27 operadores
tienen el valor atenuador (31%) y los 23 restantes tienen valor intensificador (26%), como
se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4. Distribucién pragmatica del par adverbial

Distribucion pragmatica global
Valor Solo Solamente Total
Cero 17 (45%) 21 (55%) 38 (43%)
Atenuador 16 (59%) 11 (41%) 27 (31%)
Intensificador 12 (52%) 11 (48%) 23 (26%)
Total 45 (51%) 43 (49%) 88 (100%)

En términos prosodicos, se observa que los valores pragmdticos presentan
correlacion con la realizacion melédica (Véase Tabla 5 abajo). Cuando se expresa
atenuacion, la curva melédica del operador de foco se dibuja ascendente y el contorno
del foco se dibuja descendente, lo que supone que el hablante hace énfasis en el operador
de foco y se debilita en el foco para incitar la lectura de atenuacién, como en la Figura 6.

115



Lorena Y. Medina Gémez - Eva Patricia Veldsquez Upegui

Figura 6. S6/o me heri poquito en los pies (Ver ejemplo 10)

0.AT01

-1
45

]
afartunndamerde silo me beri poguita en los pies
for | w ['na| da Bt [ ‘a0 | lo [ me | he "1 po | Cqui | o et lcs 'pies.
1 (B 1 (S o 3
| | | | | | |
T T I T I
L+H* HL* L* 1s L* L
| | | | |
I I I I
B84 BY.04 §3.51 #3.51 8101
L It 1 1
2842
Time ()

Fuente: CHDM, hombre, generacion 3, nivel de instruccion 3.

Por otro lado, cuando se expresa intensificacién, la configuracion va acompaiiada
de un movimiento descendente en el operador de foco para ascender luego en el foco. El
hablante imprime un realce melddico al elemento focalizado en contraste con el descenso
previo, esto implica que el hablante baja el tono en el focalizador para ascender en el
elemento focalizado como evidencia de matizacién (Figura 7).
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Figura 7. Solamente/ dos/ comieron los pulpos (ver ejemplo 14)

solamente di comieran los pulpos
50 I ‘men e dos =] “mie los pul s
k] 3 o 3
| | |
I I I I I |
La=H" H* L- H* M- L+=H* e L-
| 1 | 1 I | L
I I ] I
9,69 B0LEY 428 1.1 #3119
| 1 1 |
Q
Time (5]

Fuente: CHDM, hombre, generacion 3, nivel de instruccion 3.

Por 1ltimo, cuando la enunciacién carece de matizacion (matizacién cero) el

contorno mel6dico transcurre de manera alta- plana como en Figura 1y 2.

Tabla 5. Distribucion pragmatica configuracional

Distribucién pragmatica configuracional

Valor Configuracion Total
Cero alta-plana 32
ascendente 4
descendente 2
Atenuador alta-plana 11
ascendente 10
descendente 6
Intensificador alta-plana 4
ascendente 4
descendente 15
Total 88
(Y]
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Hasta este punto, la curva melédica presenta una tendencia clara cuando se expresa
atenuacion o intensificacion, pero no se trata de una categoria discreta, dado que hay casos
en los que se observa que la matizacion se apoya en otras estrategias discursivas como el
contexto o el contenido léxico," no necesariamente en la realizacion prosddica (Ver Figura
8).

Figura 8. El carro no estaba golpeado de adelante, solamente de atris

07652

-0,7068] |
A5

7. TS
el carro (oo estabs golpeade adebanbe solamsente de atrks
e | ‘'ca|rmofno| es [mlbal goi |pe|a jdof o [de| ‘I " w0 | 1| ‘men | w (de| a | s
| | |
o (B} | I 3 1o 3
{1 | | |
| | | |
L+H* H* H* H* M- H* H* H.
| | | |
T T 1 T
26.74 #.74 9537 96.52 53,06 5427
1 1 1
] 702
Time (55

Fuente: CHDM, mujer, generaci6n 2, nivel de instruccion 2.

I: a esas horas me fui yo sola / entonces este / me fui / y yo iba pensando / como
soy diabética / yo dije jay no! dije / jdiosito santo ayidame! / jayidame sefior dame
fuerzas! / yo se que lo voy a encontrar destrozado / sangrado / o sea sabrd dios / yo /
no sé como lo voy a encontrar / pero dame muchas fuerzas sefior / porque voy sola
/yyno ten- / 0 sea no tengo quien me dé la mano mds que td

19 En el contexto discursivo, se observan indicadores de la fuerza ilocutiva como el léxico: interjecciones jachis!, jorale!, jay!,
jagh!, ihijo!, jchin!, jbah!, jhijole!; e intensificadores tan, y ya, muy, pura, pinche, chingado. Asimismo, aparecen estrategias
argumentativas como la ejemplificacion y la enumeracién, que permiten implicar el significado pragmatico, para este tltimo
véase Figura 8.
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E: mjm

I: ti me vas a ayudar y tii me vas a sacar adelante

E: claro

I: y ahi voy yo / pidele y pidele a dios / llegué me estacioné / vi el carro / el carro no
estaba golpeado de adelante / solamente de atrds / 1a / 1a cajuela estaba asi de en
medio / como / con el poste

E: partida

Conclusiones

El par adverbial solo-solamente no presenta configuraciones que indican tendencias
vinculadas a la extension sildbica del adverbio. Los movimientos melédicos asociados con
los operadores de foco son alto-plano, ascendente y descendente. El tono alto-plano resulté
ser el mds comtin en los datos, y no se muestra condicionado por la informacién semdntica
(Véase Tabla 3); sin embargo, esta configuracion se asocia mayoritariamente con el valor
de unicidad, mientras que en el valor de grado se presenta mayor variabilidad prosddica.
En contraste, la distribucién melddica de acuerdo con el valor pragmdtico muestra
correlaciones mds consistentes. Un movimiento ascendente en el operador seguido por
un descenso en el foco permiten mostrar la atenuacion del contenido enunciado, y un
movimiento descendente en el operador mds un contorno ascendente en el foco reflejan
intensificacion. Sin embargo, la variacién prosddica como indicador de la fuerza ilocutiva
no es el tinico recurso empleado por los hablantes para matizar la informacion, pues la
presencia de elementos 1éxicos puede ser suficiente para promover la intencion. En este
sentido, habria que hacer una investigacion dirigida exclusivamente a reconocer cudles
son los cotextos y contextos que favorecen el uso de estrategias prosddicas para atenuar
e intensificar la informacion en datos de habla espontinea. No obstante, resulta claro que
la prosodia del par adverbial es de naturaleza variable y que parece estar fuertemente
condicionada por factores de tipo pragmatico.
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ANALISIS DEL PAR ADVERBIAL SOLO-SOLAMENTE COMO MATIZADOR
PRAGMATICO-DISCURSIVO EN EL ESPANOL DE MEXICO

RESUMEN

En espafiol, el adverbio ha sido estudiado ampliamente en todos los niveles de lengua. No
obstante, el andlisis de los adverbios en par (adjetivo adverbializado y adverbio con
terminacién -mente) es reciente.

Con el fin de dar continuidad al estudio de los adverbio en par, este analisis da cuenta del
comportamiento pragmatico-discursivo del par adverbial solo-solamente, pues se observa
que, ademas del significado semantico de unicidad o exclusividad que estos elementos
portan, también activan en la enunciacién un sentido matizador de tipo atenuacién o
intensificacion en dos distintos niveles de la enunciacién, a saber, en el plano semantico y en
el plano ilocutivo.

En el plano semantico, solo-solamente posiciona al enunciador en relacién con alguna parte
del significado transmitido por su enunciado; mientras que, en el plano ilocutivo, posiciona
al enunciador en relaciéon con algin componente relativo a la fuerza ilocutiva de la
enunciacion. Asi, tanto en uno como en otro se observan enunciaciones que atentian o que
intensifican el contenido proferido por el enunciador.

Aunado a esto, se observa que en el plano del significado el hablante induce la activacién de
interpretaciones valorativas del tipo poco es bueno o poco es malo, y en el plano ilocutivo la
matizacién puede asociarse a la vertiente social del acto comunicativo, es decir, con la
cortesia o la descortesia.

Palabras clave: solo, solamente, matizacion, atenuacion, intensificacion, plano semantico,
plano ilocutivo, cortesia, descortesia.

ANALYSIS OF THE ADVERBIAL PAIR SOLO-SOLAMENTE AS A PRAGMATIC-
DISCURSIVE MARKER IN MEXICAN SPANISH

ABSTRACT

In Spanish, the adverb has been widely studied at all levels of the language. However, the
analysis of paired adverbs (i.e., adverbialized adjectives and adverbs with the ending -
mente) is recent.

In order to further the research of paired adverbs, this study analyzes the pragmatic-
discursive behavior of the adverbial pair solo-solamente. It has been observed that, in
addition to the semantic significance of uniqueness or exclusivity that these elements carry,
they also serve as an attenuation or intensification marker in two distinct levels of
enunciation: in the semantic field and in the illocutionary act.

In the semantic field, the pair solo-solamente places the enunciator in relation to some part
of meaning transmitted by the enunciated. Meanwhile, in the illocutionary act, the pair
places the enunciator in relation to a component relative to the illocutionary force of the
enunciation. Therefore, in both the semantic field and the illocutionary act there are
enunciations that either attenuate or intensify the content of the enunciator’s utterance.

In connection to this, it is observed that in the semantic field, the speaker induces the
activation of evaluative interpretations of the type “a little is good” or “a little is bad.”
Furthermore, in the illocutionary act, the marking may be associated with the social aspect
of the communicative act; that is, with politeness or impoliteness.
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ANALISIS DEL PAR ADVERBIAL SOLO-SOLAMENTE COMO MATIZADOR
PRAGMATICO-DISCURSIVO EN EL ESPANOL DE MEXICO

Lorena Y. Medina Gémez
Universidad Autonoma de Querétaro

Francisco Fernandez Garcia
Universidad de Jaén*

0. INTRODUCCION

El analisis del adverbio como categoria gramatical en espanol es extenso y complejo. Ello se
debe, para empezar, a las multiples funciones que estos elementos desempeiian; pero,
ademas, a la dualidad de formas que, con frecuencia, cumplen dichas funciones, como son el
adjetivo adverbializado ejemplificado en 1 y el adverbio con sufijo -mente como el del

ejemplo 224,

1. El piloto conducia rapido.
2. El piloto conducia rapidamente.
Entre la amplia gama de andlisis se encuentran trabajos de enfoque diacrénico (Kovacci,

2000; Kaul de Marlangeon, 2002; Hummel, 2012); trabajos centrados en el plano
morfolégico (Egea, 1979; Kaul de Marlangeon, 2002; Rodriguez, 2003); trabajos dedicados
al analisis del comportamiento semantico, sintactico y funcional (Arjona, 1991; Rodriguez,
2003; Vigueras, 1983) y trabajos concentrados en el comportamiento prosddico (Gutiérrez,
2010; Hoeksema y Zwarts, 1991; Medina y Velasquez, 2016; Rodriguez, 2003; Zubarrieta,
2000).

* Lorena Yadira Medina Goémez. Universidad Auténoma de Querétaro. Facultad de Lenguas y Letras
Posgrado en Lingiiistica. Carretera a Chichimequillas s/n, Ejido Bolafios. C.P. 76140. Santiago de Queretaro, Qro.
+55 442 1729803 lorenamedinagomez@gmail.com. Francisco Ferndndez Garcia. Universidad de Jaén.
Departamento de Filologia Espafiola. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién - Edificio D2. Campus
Las Lagunillas, s/n - 23071, Jaén. +34 953 213 584 fcofer@ujaen.es.

2 A partir de este punto, los términos adverbio corto y adverbio largo seran utilizados a lo largo de este analisis
para hacer referencia a pares adverbiales como el que se muestraen 1 y en 2.
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En el caso concreto que nos ocupa, el del par adverbial solo-solamente, ademas de la
dualidad y de la funcién que desempeia de operador de foco, se detecta en su
funcionamiento discursivo un caracter polisémico que hace patente la necesidad de

profundizar en su estudio.

En cuanto a su funcién, en primer lugar, el par adverbial solo-solamente, desde la
perspectiva de la estructura informativa, se considera un operador de foco, dado que su
tarea principal es la de focalizar para identificar, restringir o excluir a un elemento
especifico dentro de un conjunto de posibles alternativas (Cfr. Ferrari et al. 2011: 30-41;
Gutiérrez, 2008: 378; Gutiérrez, 2010: 626-632; Hummel, 2012: 145). De este modo, en el
ejemplo 3 solo focaliza a Pedro como Unico ente interviniente en el evento de rendirse; en
contraste, en el ejemplo 4 solo focaliza el evento, es decir, rendirse es lo Unico que hizo
Pedro (no corri6, no se defendié: no hizo otra cosa mas que darse por vencido).

3. Solo Pedro se rindid. (Gutiérrez, 2008: 378)
4. Pedro solo se rindi6. (Gutiérrez, 2008: 378)
Resulta manifiesto, por consiguiente, que la interpretaciéon de ambos ejemplos es diferente

debido al alcance focal que solo-solamente tiene sobre las unidades lingiiisticas.

A dicha funcién focalizadora hay que afiadir, en segundo lugar y de manera muy relevante,
el potencial de los elementos analizados como operadores con valor argumentativo, cuya
funcién es la de orientar el discurso en una direccion determinada, con el fin de facilitar las
inferencias que se desean comunicar (Cfr. Portolés, 1993: 158; Anscombre y Ducrot: 1994:
191).

Por otro lado, el caracter polisémico que albergan estos elementos adverbiales se observa
en la medida en que dichas formas pueden asociarse a significados como el de unicidad,
cuando hacen referencia a un unico ente en el universo, (ejemplificado en 5); o al de
restriccién o exclusion —dependiendo de la imposicién de la perspectiva del enunciador—,
cuando limitan, excluyen o especifican un evento o situacién (como en 6) (Anscombre y
Ducrot, 1994: 190; Seco, 2002: 417; Martinez, 2006: 1438; Gutiérrez, 2008: 378; RAE y
ASALE, 2010: 764; Lara, 2011: 1524; Ferrari, Giammatteo y Albano, 2011: 30; Fuentes
Rodriguez, 2009: 323; Hummel, 2012: 145; Langacker, 2000)25.

» Aunque los ejemplos fueron tomados tal cual del corpus, en la parte inicial se proporciona entre corchetes el
contexto discursivo del evento para su facil aprehension. Asimismo, los elementos de analisis (es decir, las apariciones
de solo-solamente) se marcan con cursiva para su facil identificacion dentro del ejemplo. Acerca del corpus manejado
en la investigacion, véase el epigrafe 3.
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5.  [INFORMANTE EXPLICA EL USO DE LOS SARCOFAGOS]
I: el sarcofago / que supuestamente estd ahi / que lo robaron / el sarcofago siempre
permanecié / supuestamente siempre permanecié vacio / nunca tuvo ningtn cuerpo // era
para los iniciados / ahi los preparaban // los metian varios dias y ¢l tenia que despegar /
tenia que preguntar / tenia que ponerse en contacto con los dngeles // ya no con dios porque
la biblia misma te dice / el que ve a dios / morird / nadie puede ver / puede ver a dios
directamente // solamente Jesucristo que estaba capacitado porque ¢l / ¢l venia de donde /
estaba dios / ¢l trabajo junto con dios cuando se cre6 todo // entonces el ser humano no esta
capacitado para verlo // y ahi fue donde entendi que podias viajar por medio de la pirdmide

6.  [INFORMANTE DICE POR QUE ACUDE A MISA]
I: pero / o sea / por ejemplo si voy a misa no es con // 0 sea como que / a eso / como que
E: a criticar
I: an/nono/osea/voy amisa solamente para estar con dios sea es
E:ya
I: o sea / para estar mas cerca de dios no / no asi de que / jay! voy porque tengo que es /
que escuchar al padre no / nada mas es para yo / yo estar cerca de dios si

Adicional a los significados anteriores y a las funciones discursivas sefialadas mas arriba, se
observa de manera interesante que el par adverbial solo-solamente ejerce una funcion
estratégica de matizacién pragmatica2s, de tipo atenuador o intensificador (Gutiérrez, 2008:
378; Fuentes Rodriguez, 2009: 323-324; RAE y ASALE, 2010: 593; Hummel, 2012: 145). En
este sentido, es importante resaltar que los valores de atenuaciéon o de intensificacién no
son alternativos al significado basico de unicidad, restriccién o exclusién, sino que, cuando
se manifiestan, lo hacen de forma paralela, de manera que los valores de ambos planos
coexisten en el discurso.

Asi podemos observarlo, por ejemplo, en el pasaje 7. Puede apreciarse que solo denota
unicidad como valor primario; no obstante, en el evento al que se alude, la entrevistadora
minimiza su indiscrecion al haber divulgado que la informante se casaria, de manera que
dicho valor semantico es Unicamente una parte de lo que el adverbio transmite en este
contexto: en paralelo a él, surge un valor estratégico de atenuacion.

7. [ENTREVISTADORA E INFORMANTE COMENTAN SOBRE LA BODA DE LA INFORMANTE]
I: 0 sea no es/ ya no es ni conveniencia/ porque// bueno/ no sé/ hasta qué punto se le pueda
llamar asi/ pero yo conozco igual asi los casos contrarios/ ;jno?/ en donde la/ la chava es
la// 1a de la lana/ o sea/ la que trabaja
E: aja
I: el tipo/ se la pasa sentado en su [casa ;no?/ y dices bueno y entonces qué]
E: [si/ eso a mi me parece patético]
I: onda
E: [(risa)]

% Entendemos aqui la matizacion pragmdtica como la potencialidad de desarrollar, en contexto, una carga de
significado adicional a la basica, a la codificada, que puede contribuir a modificar el potencial argumentativo del
enunciado.
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I: [(no?]

E: claro

I: o sea/ jcudl es el problema?

E: [(risa)]

I: [o sea] ahi ya es un rollo// mucho mas complejo/ ;no?/ de// de dependencia ahi si/ {no?
E: si

I: decir “bueno pues <~pus> qué esperas ;/no?”

E: pues t ya/ [deberian de hacer a tu marido que]

I: [no pues <~pus> no]

E: te mantuviera

I: jhuy si/ seguro!

E: ;como para cuando?// [yo que me dediqué]

I: [no sé]

E: a d-/ a divulgar a todo mundo que [ya ti te ibas a ca-/ (risa)]
I: [no/ vas a ver/ ;eh?]

E: pero yo sdlo le conté a H

I: pero [ya lo sabe todo el mundo]

E: [fue H la que se] dedico6 [a]

I: [hasta] L me dijo

E: (L?

I: “oye/ que estas buscando casa [que no sé qué]”

E: [¢y ella como sabe?]

I: [y yo/ “ah si”/ (risa)]

E: [jay no!// no/ yo no]/ ;eso que me contaste de lo de [la casa?]
I: [pues <~pus>/ yo no sé] como se enterd

E: no/ yo creo que se lo imagind

I: pues <~pus> no sé/ a mi me dijo/ “alguien me dijo” y yo/ “mm”
E: ;de casa?

It si

E: jay no!/ te juro por todos los santos que eso no lo conté/ ;eh?

Algo similar sucede en el ejemplo 8. Solo hace prominente el valor primario de restriccion

pero, en paralelo, se activa un valor estratégico de intensificacion.

8.

[INFORMANTE EJEMPLIFICA CON UNA EXPERIENCIA EL EXCESIVO COSTO DE LOS
MEDICAMENTOS]

I: [y hay algunos]/ y hay algunos que valen/ jjciento y pico!!

E: ihh

I: y no creas que traen muchas pastillas

E: si/ unas [cuatro/ ;no? (risa)]

I: [traen diecis€is/ no]/// la habitualmente eh <~eh:> la mayoria// minimo traen diez/// eh
<~eh:>/ un promedio de dieciséis/ y otras traen veinte exagerando/ no traen mas

E: jsil/ yo el otro dia mm// no me acuerdo qué me enfermé/ y me recetaron un antibidtico
bastante fuerte/ y venian sdlo jdos pastillas! en el/ en la cajita y costaba trescientos pesos/
la medicina// mmhh/ dije “hijole”

I: si/// no pues <~pus> si hay medicamentos que te vale doscientos y pico/ una sola
ampolleta

E: [mh]

I: [nada més]/ y parale de contar

E: hijole
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Por todo lo anterior y con el objeto de indagar sobre el hallazgo de los valores pragmatico-
discursivos de atenuacién e intensificacion que porta el par adverbial solo-solamente, ain
insuficientemente analizados por la bibliografia especializada, el presente trabajo se
propone avanzar en dicho camino conforme a las directrices que a continuacién

presentamos.

1. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

Conforme a lo que prevé la bibliografia??, la observacion sistematica de nuestro corpus hace
patente que, en el espafiol de México, el par adverbial solo-solamente permite al hablante
afiadir un componente pragmatico a sus enunciaciones. Asi, el hablante, sobre la base del
contenido semantico primario transmitido por el adverbio, expresa un componente de
significado adicional de caracter estratégico, proyectando cierta informaciéon de forma

atenuada o intensificada.

Ante tal constatacion, el objetivo de este trabajo, desde una perspectiva de analisis
pragmatico-discursivo, es observar en profundidad el comportamiento de estos elementos
como matizadores. Nos proponemos, de este modo, confirmar la presencia del fenémeno y,
simultdneamente, determinar en qué circunstancias dicha forma léxica puede ejercer

funciones tanto de atenuacién como de intensificacion.

2. CORPUS

El material sobre el que hemos trabajado —asi como los ejemplos que aqui presentamos—
procede de dos corpus representativos del habla informal de México: el Corpus
Sociolingiiistico de la Ciudad de México (CSCM) (Butraguefio y Lastra, 2011) y el Corpus del
Habla de Monterrey (CHDM) (Rodriguez, Flores y Pérez, 2012). Ambos corpus pertenecen a
un proyecto mayor, denominado “Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espafiol de
Espafia y de América” (PRESSEA), cuyo objetivo es hacer una recopilaciéon de variantes
orales del espafiol de diferentes ciudades de Espafia y del continente americano (Cfr.

Rodriguez, Flores y Pérez, 2012).

2.1 Caracteristicas de los corpus CSCM y CHDM

7 yéase el epigrafe 0.
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Tanto el CSCM como el CHDM representan el habla oral de dos de las ciudades mas
importantes de la Reptublica Mexicana. El primero preserva el habla de la Ciudad de México
y el segundo, la de Monterrey. Ambos guardan los mismos estandares y la misma

metodologia; por ello, en esta investigacion se consideran analogos.

Con el fin de obtener una produccién espontanea, todas las entrevistas se efectuaron en
contextos ordinarios, buscando asi crear un ambiente de naturalidad; esto es, los
informantes se encontraban en su casa, trabajo o en su universidad o centro de estudios. La
mayoria de las entrevistas se realizaron de manera individual; no obstante, algunas
sucedieron con algiin compaiiero o familiar. Las grabaciones fluctian entre los 45 minutos y
las dos horas de duracién. Los temas que se tratan tienen que ver con la vida diaria, como la
nifiez, los juegos, los problemas de trabajo, los estudios, el estrés, el dinero o las relaciones
personales, entre otros. Los materiales tienen amplia variedad discursiva, ya que incluyen

fragmentos narrativos, argumentativos y descriptivos.

Cada corpus consta de 108 entrevistas, nimero suficiente segin la representatividad de la
muestra = 0,025 (Cfr. Rodriguez, Flores y Pérez, 2012). Dichas entrevistas se distribuyen de
acuerdo con tres variables sociales: género, edad y grado de instrucciéon. En cuanto al
género, participan igual nimero de hombres y de mujeres, 54 de cada uno. La variable edad
se divide en tres subgrupos, identificados como generaciéon 1, 2 y 3: la generaci6on 1
involucra participantes de 20 a 34 afos; la generacion 2, de 35 a 54, y la generacidn 3, de 55
afios en adelante. Por ultimo, de la variable grado de instruccién se desprenden tres
subgrupos, nivel 1, 2 y 3: en el nivel 1 se ubica a aquellas personas que tienen de 0 a 8 afios
de instruccion formal, esto es, desde analfabetos hasta educacidon secundaria incompleta; en
el nivel 2, se coloca a aquellas personas con 9 a 14 afos de instruccidn, es decir, personas
que cuentan con certificado de secundaria y licenciatura incompleta o carrera técnica; y, en
el nivel 3, a aquellos que tienen 15 afios de instruccion formal como minimo, esto es,

personas con grado de licenciatura o mas.

El CSCM fue coordinado por Pedro Martin Butragueiio, del Colegio de México, y por Yolanda
Lastra, de la Universidad Auténoma de México (Lastra y Butraguefio, 2000, 2003, 2009;

Butraguefio y Lastra, 2011). Este proyecto se delimita geograficamente a 27 entidades, a
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saber, 16 delegaciones del Distrito Federal28y 11 municipios conurbados del Estado de

México, a los cuales se les denomind Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM).

El CSHM, por su parte, fue coordinado por Lidia Rodriguez Alfano, Maria Eugenia Flores
Trevifio y Tzitel Pérez Aguirre, de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (2010). Este
proyecto se delimita geograficamente a 7 municipios del d&rea metropolitana de Monterrey y

a la zona conurbada.

2.2 Recopilacion de datos

Un analisis exhaustivo de los corpus elegidos para nuestra investigacion revel6 la presencia
de 283 ejemplos que contienen solo o solamente, de los que 177 son cortos y 106, largos. Es
importante mencionar que Unicamente se tomaron en consideraciéon aquellos ejemplos en
los que el elemento de analisis aparecié de manera individual, y no en construccién como no
solo... sino, no solo... también o solo-solamente que, dado que los valores semanticos que se
activan son el de ‘inclusién’ —para el primero y segundo— y el de ‘condicién’ —para el

tercero—, usos que quedan fuera de los limites de nuestra investigacion.

Por otra parte, conviene insistir en algo que ya adelantabamos al comienzo del trabajo,
como es la equivalencia funcional entre solo y solamente. Asi, nuestra investigacidn trabaja
indistintamente con ambas formas adverbiales debido a la conmutabilidad que entre ellas
existe, es decir, debido al hecho de que solo puede ser sustituido por solamente —y
viceversa— en todas las posiciones sintacticas y focalizando, desde la estructura

informativa, a cualquier elemento, frase o enunciado de la configuracién lingiiistica.

Es importante comentar que la Unica posicién sintactica donde solamente no puede
conmutarse por solo es aquella en la que la forma larga se encuentra al final de frase o
enunciado, como en [ENTERARSE] ver lo que pasaba en la tele solamente vs. * [ENTERARSE] ver
lo que pasaba en la tele solo. La razén es que, cuando solamente se encuentra al final de la
configuracidn lingiiistica o frase, y se sustituye por solo, la semantica adverbial inicial se
torna adjetival (sin compaiiia), lo que desencadena una predicacidén secundaria depictiva
(Cfr. Himmelmann y Schultze-Berndt, 2005). No obstante, con esta posiciéon sintactica

Unicamente aparecen tres casos de los 283 ejemplos que conforman la base de datos.

% De acuerdo con una reforma constitucional promulgada por el presidente Enrique Pefia Nieto, a partir del 29 de
enero de 2016 el nombre oficial de la capital del pais deja de ser Distrito Federal y cambia por el de Ciudad de México.
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3. S0LO-SOLAMENTE COMO MATIZADOR PRAGMATICO-DISCURSIVO

El lenguaje es la principal herramienta de comunicacion entre los seres humanos. Su uso
en los distintos propdsitos comunicativos estd gobernado por reglas sociales y por la
cognicion humana; tales reglas y entorno cognoscitivo compartido permiten que el
usuario acceda a este medio de comunicacion y lo utilice con sapiencia y dominio (Cft.
Mey, 1979). Dado que la comunicacion es indispensable para la interrelacion con otros, y
las reglas sociales y conocimiento compartido lo son para mantener dicha interaccion, el
hablante hace uso de variadas estrategias pragmatico-discursivas con el fin de que sus
enunciaciones lleguen al destinatario conforme a su propoésito, y asi, pragmaticamente
establecer relacion entre los participantes (Anscombre y Ducrot, 1994: 113). En este
sentido, la matizaciéon es una estrategia discursiva de la que se vale el hablante para
imprimir en sus enunciaciones juicios de valor o puntos de vista de forma afiadida al
contenido semdntico que transmite. De acuerdo con la intencidén comunicativa, tal
matizacion puede adquirir de manera relevante dos direcciones: la atenuacion y la
intensificacion. Y estos dos matices pueden ser activados, entre otros mecanismos,

mediante el uso del par adverbial solo-solamente™ .

En 1977, Barrenechea ya hacia alusiéon al uso de los adverbios como operadores
pragmaticos indicadores de actitud oracional, de los cuales comentaba que eran
«indicadores de actitud del hablante con respecto al contenido del discurso» (Barrenechea,
1977:313); no obstante, dentro de este analisis, no aparece ningin elemento de nuestro par
adverbial. Por otro lado, Anscombre y Ducrot (1994: 189) distinguen tres empleos de
solamente (en francés seulement), al que consideran un operador con valor argumentativo,
cuyo significado se fundamenta en el enunciado en que se introduce. Asi, observan que
seulement es empleado como operador de coordinacién equivalente a pero; también como
operador restrictivo al que puede sustituirse por no mds que o no otra cosa mds que;
asimismo, reconocen a seulement en contextos polarizados, en este caso negativos, con
sentido minimizador, sustituible por aunque no fuera mds que o aunque no fuera mds que

por eso.

¥ Nos referimos a las dos direcciones esenciales que el proceso de matizacién adquiere en los usos de solo-
solamente. Por supuesto, tal tipo de afladidos implicitos puede tomar cuerpo, en otros casos, en forma de comentarios
colaterales, afiadidos modales, etc.

132



En relacién con estas aportaciones de Anscombre y Ducrot (1994), inicamente el segundo
empleo es el que reconocemos por asemejarse a los casos que aparecen en nuestro corpus
con significado basico, no pragmatico; sefialemos, ademas, de que en ese estudio solo se
hace alusién a la forma larga, seulement, y no a la corta. Por otra parte, es interesante
observar que Anscombre y Ducrot observan el sentido minimizador en el tercer empleo; lo
hacen, sin embargo, inicamente en referencia al uso de seulement con el adverbio negativo
no antepuesto, un tipo de casos que nosotros hemos dejado fuera —segun qued6 explicado

en 2.2— debido a la extensiéon que implicaria su incorporacion.

Por su parte, Kaul de Marlangeon (2002:133) da cuenta de los adverbios que responden a
sentimientos o percepciones del hablante y a su intencion pragmatica de evaluacion o a su
deseo de expresar acuerdo o desacuerdo, pero sin aludir a solo-solamente en su analisis.
Asimismo, Rodriguez (2003: 36) propone una clasificacion exhaustiva de los distintos
tipos de adverbios, entre los que distingue a los adverbios con funcidén pragmatica,
clasificados en dos grupos, a saber: los orientados al hablante y los que remiten a un
punto de vista; sin embargo, solo-solamente tampoco aparece dentro de su analisis. Por
ultimo, Martinez (2006: 1434-1435) hace mencion, de manera general, a la innovacion
que presentan los diccionarios al afadir informacion pragmatico-discursiva de algunos
adverbios. Con ello se hace referencia al punto de vista, a la intercomunicacién y al uso
que hacen los hablantes de estos elementos lingiifsticos en el discurso. Dentro de la lista
que ofrece para ejemplificar, solamente aparece como uno de los adverbios que han sido

enriquecidos en su descripcion semdntica, pero no presenta mayor detalle.

De este modo, la bibliografia especializada que alude de una u otra forma a adverbios con
funciones pragmadticas de tipo discursivo no profundiza, en general, en el funcionamiento
de solo-solamente —Martinez (2006) lo enlista, pero no va mas alld, y Anscombre y
Ducrot (1994), que entran mds en materia, inicamente dan cuenta de la forma larga—.

Ademas, el resto de los autores atribuyen esta cualidad a los adverbios largos, que ellos
observan, no asi a los cortos. En fechas mas recientes, Hummel (2012: 145) —partiendo
de Hartmann (1999: 29)— reconoce al adverbio corto solo como un diminisher (es decir,
como un ‘atenuador’); asimismo, identifica con funcién de enfoque e intensificacion al

adverbio largo solamente (2012: 262). Sin embargo, mds adelante mostraremos que tanto
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el adverbio corto como el largo pueden actuar como atenuador o como intensificador, sin

que tales valores sean privativos de una u otra forma.

Vayamos, pues, conforme a los objetivos marcados en el epigrafe 1, al andlisis del
potencial matizador —atenuador e intensificador— del par adverbial solo-solamente y de

la configuracion que dicha matizacion puede adoptar dentro del enunciado.

3.1 Atenuacion vs. intensificacion

Conforme a Briz (2012: 37), la atenuaciéon es un hecho lingiiistico y pragmatico que
«responde a un conjunto de recursos verbales y no verbales con los que se minimiza
estratégicamente» el impacto comunicativo de un enunciado. Dicho conjunto de recursos
abarca, en lo verbal, tanto el significado explicito como el implicito; y, en lo no verbal, un

variado abanico de mecanismos como exclamaciones, risas, entonaciones, etc.

A nivel pragmatico, la atenuacién busca menguar el posible efecto negativo de lo dicho y
resguardar la imagen del que escucha (Cfr. Cestero, Albelda y Briz, 2014: 296; Cestero y
Rodriguez, 2014: 2). De este modo, permite que tal efecto negativo no incomode, hiera o
moleste al interlocutor. No obstante, con la atenuacién no solo se busca que el mensaje
llegue a este de forma sutil, sino que también, y al mismo tiempo, que la emisiéon de dicho
mensaje no se percibida como proferida violentamente por el hablante. Asi las cosas, la
atenuacion previene o repara el posible efecto negativo de lo expresado de manera
bidireccional.

La intensificacién, por el contrario, busca un efecto comunicativo opuesto, a saber, el de
magnificar el valor expresivo de lo comunicado. De este modo, cuando se intensifican
contenidos considerados negativos30, el hablante no pretende menguar las posibles
consecuencias negativas de lo dicho ni salvaguardar la imagen de su interlocutor, sino todo
lo contrario: da a conocer su disconformidad, desacuerdo o inaceptabilidad sobre algo.

En la medida en que la intencién de la intensificacién pueda ser, pongamos por caso,
evidenciar una situacién con la que no se esta conforme, se otorga énfasis al discurso, lo que
permite que tales contenidos adquieran mayor relevancia en la interaccién; por esta via,

puede buscarse que el interlocutor alcance el significado que el emisor pretende y coincida

30 : . p -y . . .
Por supuesto, este no tiene por qué ser necesariamente el caso. También pueden intensificarse contenidos
interaccionalmente positivos.
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con él en la gravedad de la situacién. Asi, la empatia en lugar de la imagen es lo que el
emisor procura; no obstante, es un hecho que, si se gana la empatia, la imagen quedar3,
probablemente, salvaguardadas3!.

Pues bien, se ha observado que tanto solo como solamente pueden cumplir una funcién
matizadora en ambos sentidos, ya sea que atenien, ya sea que intensifiquen una
enunciacion. Y el cumplimiento de esa doble funcién no constituye, desde luego, un hecho
excepcional. Cestero y Rodriguez (2014: 4), por ejemplo, comentan cdmo cierto mecanismo
lingliistico (en este caso, morfoldgico) puede actuar como atenuador o intensificador de

acuerdo a las caracteristicas discursivas y contextuales presentes:

[..] el diminutivo que se supondria atenuador por excelencia en cuanto disminuye la dimensién
del referente, en ocasiones se emplea para denotar carifio y, por el contrario, puede usarse para
insultar a alguien (esto es en la mayoria de los casos en que se diminutiza un apellido como al
llamar a alguien “Gutierritos”, y, sin embargo, en Monterrey se llama Gonzalitos en sefial de
reconocimiento, admiracién y aceptacién amorosa al primer médico de la ciudad, y quien dedicé
su vida a salvar vidas sin exigir la remuneracién econémica que la labor presupone).

3.2 Matizacion semantica vs. matizacion ilocutiva

Por otro lado, hemos de reparar en el hecho de que limitarnos a distinguir la matizacion
atenuadora de la intensificadora en los usos de solo-solamente introduciria una equivoca
heterogeneidad dentro de tales categorias. Ello se debe a que, al margen de la direcciéon que
adopte la matizacién (atenuadora o intensificadora), esta puede tomar cuerpo en dos
distintos niveles de la enunciacién: el plano semantico y el plano ilocutivo. Introduciremos,
por consiguiente, esa nueva distincién, y hablaremos de atenuacién y de intensificacién en
relacién con cada uno de tales niveles del enunciado. De este modo, solo-solamente matiza,
en el primer caso, posicionando al enunciador en relacién con alguna parte del significado
transmitido por su enunciado, mientras que, en el segundo, lo hard posicionandolo en

relacién con algiin componente relativo a la fuerza ilocutiva de la enunciacion.

En ambos tipos de matizacién, ademas de la presencia de solo-solamente, aparecen otros
tipos de reforzadores pragmaticos, como el uso de interjecciones, la presencia del
pronombre personal de primera persona, la repeticion de palabras o incluso frases,

exclamaciones, uso de diminutivos, preguntas, risas, informaciéon contextual relevante o de

3! Debe quedar claro, no obstante (y volveremos sobre ello al final de este trabajo), que el plano de la atenuacién y
la intensificacion es el de los mecanismos lingiiisticos (y no lingiiisticos), vacios en si mismos de contenido funcional,
diferente del plano psicosocial, en el que actiian la imagen social y las fuerzas de (des)cortesia con ella relacionadas.
Dicha diferencia es la que fundamenta la distincion, a la hora de analizar el funcionamiento de la (des)cortesia, entre
mecanismos 'y estrategias funcionales, analizada en trabajos como Fernandez Garcia (2015) y (2016).
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palabras con alto contenido semadantico y cultural, asi como cambios prosédicos
(entonaciones altas o bajas, alargamientos o acortamientos). Adicionalmente a las
anteriores, Cestero et al. (2014) reconocen también el uso de elipsis e impersonalizaciones,

entre otros mecanismos.

En este sentido, es importante hacer notar que, aunque aparezcan en el discurso otros
elementos que apoyen la matizacidn, la presencia de solo-solamente resulta indispensable
para guiar la interpretacion, pues si este se elide la atenuacién o la intensificacion se
pierden, y lo que queda es una narracién de los hechos. Esta es la razén y la evidencia por la
que, pragmaticamente, hemos de sostener que solo-solamente actda, en un significativo

porcentaje de sus apariciones, como matizador.

4. ANALISIS DE EJEMPLOS

En funcién de las distinciones establecidas en los epigrafes 3.1 y 3.2, y tras un meticuloso
analisis del corpus, se ha hallado la presencia de 85 ejemplos (56 cortos y 29 largos) en los
que, afiadida al sentido base del adverbio, podemos hallar alguna de las variantes de

matizacién pragmatica; en el resto, 198 casos, solo esta presente el sentido base.

4.1 Matizacion semantica

Como explicabamos en 3.2, el primero de los ambitos en que solo-solamente puede actuar
como elemento matizador es el plano del significado. Mediante este uso estratégico, el
operador orienta el contenido de manera tal que un evento o su resultado sean percibidos
como poco importantes (atenuacién), o todo lo contrario, muy relevantes (intensificacidn).
Asi, a través de estas lecturas, el hablante induce la activacion de interpretaciones
valorativas del tipo poco es bueno o poco es malo. Es decir, mas alla del valor objetivo del
significado de lo poco (pongamos por caso, en un ejemplo descontextualizado, solo son dos),
la aparicion de nuestro adverbio en determinadas situaciones comunicativas actiia como
detonante del surgimiento de efectos contextuales especificos que valoran ese “ser poco”

como algo bueno o algo malo.
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4.1.1 Atenuacion semantica

Podriamos pensar que la funcién atenuadora es la mas natural a solo-solamente, dado su
contenido semantico. De este modo, cuando se expresa algun significado en el que lo mucho
es malo, la presencia de nuestro par adverbial activa un valor escalar interpretado como
poco es bueno, lo que remite a una escala y, de esa escala, a la parte baja. Para lograr esta
conceptualizacién escalar, el operador, con ayuda del foco y del contexto, guia la

interpretacion del discurso.

En el ejemplo 9, el hablante minimiza e incluso hace parecer insignificante el hecho de que
uno de sus compafieros haya salido lastimado en una pelea callejera. En este caso, solo
funciona como un operador antiorientado (Escandell, 1993: 120; Anscombre y Ducrot,
1994: 191; Fuentes Rodriguez y Alcaide Lara, 2007: 26), dado que guia y atenda la carga
semantica, el peso de lo dicho, de manera que lo malo, que se esperaba que fuera mucho, al
final es poco, y eso es bueno. De este modo, la contra-expectativa desempefia un papel
fundamental en este tipo de matizacidn, dado que, en este caso, pelearse con alguien mayor
implicaria una desventaja; y, peso a eso, salimos airosos, ganosos, ilesos. Asi, el elemento

antiorientado da la vuelta al plantemiento, rompiendo con las expectativas.

De manera adicional, el hablante proporciona informacién contextual relevante al
interlocutor; esto es, da a conocer las condiciones en las que se llevé a cabo el evento.
Ademas, utiliza palabras de alto contenido léxico y cultural, como echarme porras,
caguamazos o gracias a dios, todo ello necesario para que el oyente conozca los pormenores

del evento y, de esta manera, pueda lograrse la empatia y afinidad respecto de la situacion.

0. [INFORMANTE RECUENTA UNA PELEA CALLEJERA]
I: me toc6 a mi peliarme con un chavo asi / solo / este / digo / no es por echarme porras
<observacion_complementaria = “adularse”/> pero / si le / si lo llegué a descontar dos tres
veces / a mi me descontaron jfun! asi a campal / gracias a dios a todo dar/ no no hubo
E: no hubo / de que
I: de balazos
E: caguamazos <observacion complementaria = ‘“golpes con botellas de caguama o
envases grandes de cerveza”/>
I: gracias a dios no fue / fue
E: es que te puedes hasta morir ;jno? / de un
I: fue limpio / fue limpio el / el tiro ahi / eso si si / gracias a dios creo que salimos airosos /
este / y si me tocd peliarme con uno / con un chavo / més grande que yo / yo como / que
tenia ;qué sera? / dieciséis diecisiete afios / el chavo tenia como veinte
E: mjm
I: y me / gracias a dios ¢l no me pegd yo / que nos peliamos yo y él y / pero llegd un chavo
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por atras y me desconto o sea / en si no le pegué / él no

E: mjm

I: y yo / como te digo / yo creo que salimos ilesos o sea / salimos ganosos ;verdad?

E: mjm

I: de ellos si dejamos a dos tres / un poco golpiados

E: si

I: y ellos només un / amigo de nosotros porque sélo se resbald y se cortd contra la / contra
la / contra el suelo

E: mjm

En el ejemplo 10, por su parte, el informante narra una experiencia en la que estuvo en
peligro de muerte. A través del uso de solo revela que, de acuerdo con su percepcién, el
herirse los pies fue algo insignificante en comparacion con lo que pudo haber sufrido, pues,
segun explica, caian muros enteros, escombro, vidrios y habia que saltar descalzo; de hecho,
resultan muy reveladores en este sentido la apertura de la cldusula con el adverbio
afortunadamente y el uso del diminuto poquito. Es decir, ante la expectativa de lo mucho
(malo) que podria haber ocurrido, de nuevo se evalia atenuadoramente, introduciendo ese
elemento antiorientado en que lo poco es bueno.

10. [INFORMANTE CUENTA SU EXPERIENCIA EN EL TERREMOTO DE 1985 EN LA CIUDAD DE
MEXICO]
I: y me voy a la / a tientas a la escalera y ca- / y habia otros tratando de abrirla / y no
podian por lo mismo / total entre todos la abrimos y caian / muros / y caian / vidrios /
llovia asi / aqui asi caian caian caian / entonces queriamos salir / y pos no nos aniba- /
animabamos
E: mjm
I: porque / moviéndose todo y cayendo / escombro
E: ;(pedazos muy grandes?
I: muros completos / total ya le / se para/ y este / y descanso obviamente / justo
me puse un pantalon / y bajar la escalera / y como se habia roto / y habia quedado
la escalera / pues a lo mejor a la altura de la / teja / no sé
E: mjm
I: pos habia que saltar <risas = “I”’/>/ pos a saltar descalzo / sobre vidrios y
escombro
E: jagh!
I: afortunadamente sd/o me heri poquito en los pies
E: mjm
I: con los vidrios / y ya me fui a / a Reforma / contemplar aquello ahi / pesado /
tremendo / muertos y // y ahi tuve / ahi ahi si la vi muy cerquita
E: ;cuanto tiempo estuvo ahi después del / del terremoto?

4.1.2 Intensificacion semantica

Pero el uso de nuestro par adverbial como elemento estratégico de matizacién, segiin

anuncidbamos mas arriba, puede también propiciar un efecto pragmatico de intensificacion.
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Cuando lo esperable, lo deseable o lo bueno desde la perspectiva del hablante es que algo
sea mucho, la introduccién de solo-solamente intensifica la negatividad de lo poco o lo
pequeilo, de nuevo con la importante presencia del factor de la contra-expectativa, del

caracter antiorientado del contenido introducido por el adverbio.

En el ejemplo 11, vemos cémo el informante esperaba que todos los invitados comieran
pulpos, pero de diez personas, solo dos lo hicieron y esa implicacidn se rescata del entorno
cognoscitivo compartido del que gozan los interlocutores. Asi, si se cocina algo para alguien,
lo esperado, lo deseable es que los invitados coman lo que se prepar6 para ellos, hecho que
no sucede en este caso; de ahi el deseo del hablante de mostrar su contrariedad con la
situacidn, que le lleva a intensificar lo poco. Es decir, al hecho objetivo de que dos de las diez
personas comieron pulpo se afiade la matizacién intensificadora de que fueron solamente
dos las que lo hicieron. Queda claro que, frente a la expectativa de lo mucho, lo poco se

considera claramente negativo.

11. [INFORMANTE CUENTA SU EXPERIENCIA CON INVITADOS CUANDO COCINO PULPOS]

E:/ ;y las costumbres / como son / en / no sé / en una celebracion de navidad en Reynosa y
/ de aqui de Monterrey? / ;varia mucho?

I: son parecidas / acuérdate que // como decia Vasconcelos / que a mi comadre Lidia le // le
clavo una espina en el corazdn / donde empieza la carne asada se acabd la cultura <risas =
“E” /> // nunca me le he perdonado / una vez que los invité a cenar a tu casa / y di pulpos /
de diez gentes / solamente dos / comieron los pulpos los demds me lo dejaron / entre ellos
mi comadre / jinculta analfabeta! no te puedo decir porque si sabes leer <risas = “todos” />
/

En el ejemplo 12, de manera similar, se implica que el hablante esperaria que, si el coste de
una caja de pastillas es elevado, el contenido fuera mayor de dos unidades. Asi, podemos
apreciar cémo, de la mano de la contra-expectativa sobre una cantidad mayor, vuelve a

aparecer la disconformidad intensificadora de lo poco.

12. [INFORMANTE EJEMPLIFICA CON UNA EXPERIENCIA EL EXCESIVO COSTO DE LOS
MEDICAMENTOS]
I: [y hay algunos]/ y hay algunos que valen/ jjciento y pico!!
E: ihh
I: y no creas que traen muchas pastillas
E: si/ unas [cuatro/ ;no? (risa)]
I: [traen diecis€is/ no]/// la habitualmente eh <~eh:> la mayoria// minimo traen diez/// eh
<~eh:>/ un promedio de dieciséis/ y otras traen veinte exagerando/ no traen mas
E: jsi!/ yo el otro dia mm// no me acuerdo qué me enfermé/ y me recetaron un antibidtico
bastante fuerte/ y venian sdlo jdos pastillas! en el/ en la cajita y costaba trescientos pesos/
la medicina// mmhh/ dije “hijole”
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I: si/// no pues <~pus> si hay medicamentos que te vale doscientos y pico/ una sola
ampolleta
E: [mh]
I: [nada més]/ y parale de contar
E: hijole
La cuestidn, una vez mas, parece clara: no se trata inicamente de que la caja traiga pocas
pastillas; se trata, desde la 6ptica del hablante, de que, dado el precio del medicamento, lo

esperable, lo deseable, lo bueno seria que trajera muchas pastillas, expectativa frente a la

que se introduce el elemento antiorientado solo dos pastillas.

4.2 Matizacion ilocutiva

En el caso de la matizacidn semantica, como hemos observado, la toma de postura
(atenuadora o intensificadora) del hablante tiene que ver con el significado de su enunciado,
referido a unos hechos cuya representacién minimiza o intensifica. Frente a ella, nos
hallamos ahora ante un caso distinto, en la medida en que la matizacién adquiere una
naturaleza interactiva, es decir, en cuanto se relaciona directamente con el proceso
dialégico y atenuda o intensifica el valor ilocutivo del enunciado del hablante, hecho que la
relaciona con la vertiente social del acto comunicativo, es decir, con la cortesia. Esto es, en la
medida en que un determinado acto de habla, en cierto contexto, pueda provocar un efecto
(des)cortés, la accion atenuadora o intensificadora de nuestro adverbio puede minimizar o
potenciar dicho efecto32. Por lo demas, se mantiene la misma idea de antiorientacién y de
contra-expectativa, de manera que el efecto de atenuacidon o intensificacién es fruto del
contraste que la reducciéon conceptualizadora de solo-solamente lleva a cabo frente al

contexto anterior.

4.2.1 Atenuacion ilocutiva

En la atenuacién ilocutiva, el hablante pretende poner de relieve ante su interlocutor que el
acto de habla que esta profiriendo no es lo que aparenta o pudiera aparentar, sino otra cosa,
en este caso, mas suave o sutil. De este modo, frente a posibles conceptualizaciones

alternativas de ilocucién que pueden estarse llevando a cabo (que pueden estar en el

32 Conviene dejar claro que, a diferencia de lo que sostenian algunos de los planteamientos clasicos sobre la
cortesia (como Leech, 1983), en absoluto partimos de la base de que ciertos actos de habla sean, per se, corteses o
descorteses. Al contrario, como discutimos en Fernandez Garcia (2016), la fuerza (des)cortés de las enunciaciones, sin
carecer de un cierto componente convencional, posee mucho de contextual.
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contexto, explicitas o implicitas), el hablante restringe el alcance ilocutivo de sus palabras, y

lo hace conforme a motivaciones sociales de cortesia.

En el ejemplo 13, el profesor dice a su estudiante no te estoy criticando, no te estoy
insultando... solo digo que; asi, restringe la fuerza de su acto de habla, mostrandolo como
algo mas suave y provocando, de este modo, un efecto cortés3s.

13. [PROFESOR CUENTA QUE UNO DE SUS ESTUDIANTES LE RECLAMO POR CORREGIR
SUS FALTAS ORTOGRAFICAS EN EL EXAMEN]
I: menos recetar / o diagnosticar / ahora / si te das cuenta en estas partes donde
estan / revisados con rojo las faltas de ortografia / al final de cuentas ;la
respuesta esta bien o esta mal? / bueno / estd bien / no / si yo te hubiera / dejado
sin revisar / la respuesta / por una falta ortografica / critica mi trabajo / pero si
solamente / estoy diciendo / aqui va una uve aqui es ese ce o aqui va con hache /
tomalo como un valor agregado a mi trabajo / se fue contenta la persona / afios
después me lo encuentro en la calle // y dice / profesor // ;se acuerda de mi?

Ya sea frente a palabras previas del estudiante en este sentido, ya sea frente a una
interpretacion que pueda flotar en el ambiente, el profesor restringe el valor ilocutivo de su
intervencion: no estd criticando o despreciando el trabajo, solamente estd diciendo..., es
decir, estd evaluando ecudnimemente ciertos componentes del texto. Es claro, en este
sentido, que la atenuacién, a diferencia de lo que ocurria en su variante semantica, tiene un
valor interactivo, dirigido a rebajar la posible conflictividad del intercambio comunicativo.

Asimismo, en el ejemplo 14, el hablante da su punto de vista sobre cdmo es tratada la
homosexualidad en una obra teatral; y, de manera explicita, manifiesta su desacuerdo. Sin
embargo, vemos que introduce estratégicamente el adverbio solamente para reducir el

impacto que su comentario pueda causar en el interlocutor.

14. [INF ORMANTE DA SU OPINION SOBRE COMO EL DIRECTOR DE UNA OBRA DE TEATRO TRATA
EL TEMA DE LA HOMOSEXUALIDAD]
E: y qué reto/ {no?/ porque/ bueno/ ya no me acuerdo bien/ si tenian algun encuentro
I: [mm]
E: [pero]
I: nada mas caricias/ finalmente [se ven]
E: [aj4]
I: dentro de la// de la/ de la obra/ nada/ nada/ nada grotesco// pero/ vamos/ eh/// el gusto de
la gente/ de alguna manera/ manifestarse/ ;no?/ mm/ en este caso pues <~pus>/ a lo
mejor// pudiéramos pensar que el director estaba manifestando su

33 No entraremos aqui a fondo en el anélisis de dicho efecto desde el punto de vista de las teorias de la cortesa.
Seflalemos, no obstante, que, desde la perspectiva del modelo de la gestion interrelacional de Spencer-Oatey (2002,
2008), dicho efecto cortés puede estar dirigido a diferentes esferas de la figura del interlocutor, como su imagen
(cuando se atentia una aparente critica, por ejemplo) o sus derechos de socializacion (en casos como el de atenuar una
aparente orden).
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E: [(risa)]
I: [su placer]/ o su gusto ;no? de/ de la ho-/ homosexualidad vivida o/ no sé¢/ o/ a lo mejor
una manera de manifestar que/ la gente/ acepte
E: proyectar/ ;{no?/ [eso]
I [si] la/ la homosexualidad/ pero bueno/ yo no voy en contra/ ni a favor/ solamente no
estoy de acue-/ no no estoy yo de acuerdo/ y ya (clic)/// asi es entonces dentro de la vida
como/ como se van hilando las cosas
E: pero/ ti/ siempre/ o sea jen alguin momento solamen-?/ jsolamente te has dedicado a la
danza?// ;0 0?
I: no/ no/ no/ no/ bueno de hecho de// de/ ;como se llama?/ de modus vivendi/ pues
siempre ha sido el comercio/
Como vemos, por tanto, en este tipo de ejemplos, a diferencia de lo que ocurria en la
atenuacion del plano semantico, no se pretende minimizar la percepciéon de determinados
hechos externos al discurso (como en solo se resbald y se cortd, del ejemplo 9, o en solo me
heri un poquito los pies, del ejemplo 10), sino que se procura atenuar la percepcién del

propio discurso, de la carga ilocutiva que el hablante le imprime.

4.2.2 Intensificacion ilocutiva

Como quedo sefialado mas arriba, conforme al contenido semantico de nuestro
par adverbial, la matizacion atenuadora parece la mas natural. No obstante, tal
y como vimos en 4.1.2 en relacion con el plano semantico, segun cuales sean las
expectivativas y el contexto de enunciacion, la reduccién antiorientada que
provoca puede generar una intensificacion de la negatividad de lo expresado

por parte del hablante.

Y algo semejante ocurre en el plano ilocutivo. Hablamos, en todo caso, de una
restriccion en la conceptualizacion del acto ilocutivo que se lleva a cabo; ahora

bien, dicha restriccidon podra ir encaminada a:

142



a) mostrar, seglin veiamos en 4.2.1, como mas suave o neutra la posicion
conversacional del hablante, con un efecto atenuador de perfil cortés; o

bien, al contrario,

b) mostrar la enunciacion como mas dura o critica, intensificada con efecto
descortés, en la medida en que las cosas que podrian decirse sobre el

interlocutor se reducen a algo malo, excluyendo lo bueno.

Hemos de sefialar, no obstante, que no hemos hallado en nuestro corpus casos de este tipo,

como podria ser, por ejemplo, el elaborado al efecto como 15.

15. A: No entiendo por qué me hablas asi.

B: Porque solo dices estupideces.
Parece claro cémo, en la respuesta de B, la presencia del adverbio intensifica
exponencialmente la carga critica del acto de habla, y con ella su potencial efecto descortés.

Y un comentario muy semejante podria hacerse de un caso como 16.

16. Yo siempre hago lo mejor para ti, pero ti solo quieres aprovecharte de mi.

Como deciamos, y al igual que en 15, no se trata inicamente de que se critique algo negativo
respecto del interlocutor, sino de que la presencia del operador restringe lo que puede

decirse de éste a solo eso, circunstancia que dispara el potencial critico del enunciado.

Ahora bien, el hecho de que hayamos ilustrado este tipo con ejemplos elaborados ad hoc
(por su ausencia en nuestro corpus) evidencia la necesidad de seguir investigando sobre
este aspecto, es decir, sobre el modo especifico en que, mas alla de su valor como matizador
semantico, el par adverbial solo-solamente puede actuar como matizador en el plano
interactivo. Para empezar, porque, como adelantdbamos mas arriba y explicAbamos en otro
lugar (Ferndndez Garcia, 2016: 82-83) conforme a planteamientos de Briz (2012),
atenuacion y cortesia, por un lado, e intensificacién y descortesia, por otro, por mas que
sean pareja, no pasan de ser pareja de conveniencia y en cualquier momento pueden dejar

de serlo. Asi, no es dificil imaginar el ejemplo 17, configurado de manera inversa:

17. Yo siempre me porto mal contigo, pero t solo haces cosas buenas por mi.
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Obsérvese, no obstante, que no se trata de un contraejemplo a nuestro planteamiento de
atenuacion/intensificacion ilocutiva frente a atenuacidon/intensificacion semantica. De
hecho, 17, al igual que 16, es un claro ejemplo de intensificacidn ilocutiva, en el que, frente a
las expectativas generadas por la primera parte del enunciado, el adverbio potencia de
forma manifiesta una interpretacién diametralmente opuesta. La clave, en el caso 17, son la
negatividad del contexto y el hecho de que, frente a ella, lo que intensifica el adverbio es un

acto de habla que promueve la solidaridad y la cortesia.

5. CONCLUSIONES

Partia este trabajo de la constatacion, por parte de la bibliografia especializada, de la
capacidad del par adverbial solo-solamente para, mas alla de las variantes de significado a
las que puede estar asociado (y en paralelo a ellas), ejercer una funcién estratégica de

matizacion, bien de naturaleza atenuadora, bien de naturaleza intensificadora.

Conforme a los objetivos planteados al comienzo, hemos podido corroborar que,
efectivamente, el par adverbial solo-solamente, amén del valor significativo basico que
desarrolle en cada caso, es utilizado por el hablante para matizar pragmaticamente
(atenuandolo o intensificAndolo) el contenido de sus enunciaciones. Ahora bien, la
heterogeneidad de los ejemplos hallados nos ha conducido a aislar la presencia de dos tipos
diferentes de matizacién, radicados en el plano semdantico y en el plano ilocutivo,

respectivamente.

En el nivel del significado, solo-solamente, mas alla del valor semantico primario que posea
en cada caso, sirve al hablante para presentar una determinada informacién como
insignificante o poco importante (atenuacién), o —a la inversa— sumamente importante y,
por ende, digna de ser magnificada y de no pasar desapercibida (intensificacién). En este
sentido, se activan escalas de tipo valorativo en las que poco es considerado bueno o, en

ciertas circunstancias, malo, como se ha explicado en las secciones 4.1.1 y 4.1.2.

En el nivel de la fuerza ilocutiva, por su parte, el efecto matizador de solo-solamente se
relaciona con el proceso dialdgico y la vertiente social del acto comunicativo, espacio en el

que, de nuevo, puede atenuar, ejerciendo una funcién de cortesia (es decir, de potenciacion
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del vinculo social entre los interlocutores), o bien intensificar, ejerciendo una funcién de

descortesia (es decir, de deterioro deliberado del vinculo social entre los interlocutores).

No obstante, en 4.2.2 poniamos de manifiesto la necesidad de seguir investigando el
funcionamiento y la configuracidn especifica de la matizacién en el nivel ilocutivo, con la
intencién de arrojar luz, entre otros aspectos, sobre las asistematicas relaciones entre

atenuacion y cortesia, por un lado, e intensificacién y descortesia, por otro.

Pongamos también de relieve, por dltimo, dos cuestiones adicionales. En primer lugar, el
hecho de que el papel de solo-solamente en el surgimiento de los efectos matizadores
analizados resulta central, independientemente de la presencia de otros elementos
contextuales y discursivos que puedan contribuir en este sentido. En segundo lugar, la
importancia de las ideas de contra-expectativa y antiorientacién para entender el modo en

que nuestro par adverbial activa sus efectos matizadores.

Podemos, pues, concluir este trabajo sefialando que hemos corroborado el funcionamiento
como matizador pragmatico-discursivo del par adverbial solo-solamente, para cuya
caracterizacion hemos propuesto dos criterios definitorios que se cruzan, a saber,
matizacién atenuadora vs. intensificadora y matizacién semantica vs. ilocutiva. Y, habiendo
ofrecido detalles relativos al funcionamiento discursivo de cada uno de los subtipos, hemos

dejado abierto a futuras investigaciones el analisis detallado de la matizacidn ilocutiva.
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