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Resumen

El léxico desempena un papel fundamental en la adquisicion del lenguaje (Ravid,
2004), puesto que es esencial para el desarrollo de la complejidad sintactica y
discursiva, principalmente por la importancia para la expresiéon del contenido a
traveés de las palabras de clase abierta (verbos, sustantivos, adjetivos y adverbios);
por ello, cuanto mayor sea la aparicion y variedad de éstas palabras mayor sera la
complejidad del texto. Esta diversidad del vocabulario en un texto puede ser
observada mediante la riqueza y la densidad Iéxica (Avila, 1991; Lépez-Morales,
2011), por ende, el uso de dichos indicadores permite realizar un analisis mas
profundo y objetivo. Un vocabulario limitado puede tener repercusiones en
diferentes areas del conocimiento mas alla del lenguaje, como lo es el rendimiento
escolar (Avila, 1991). El presente estudio tuvo como objetivo analizar y comparar el
vocabulario que se modificaba entre textos argumentativos generados bajo
consignas diferenciadas por la planeacion y la modalidad discursiva (oral o escrita),
por jovenes mexicanos que cursaban el Ultimo grado de Educacion Basica (40
participantes; 20 hombres y 20 mujeres; edad promedio: 14;06). Para la recopilacion
de los textos se les planted a los jovenes una situacion controversial hipotética,
sobre la cual debian tomar una postura (a favor o en contra) y convencer a su
receptor de adoptar la misma que ellos, todos los participantes elaboraron primero
su discurso no planeado (oral o escrito) y posteriormente el discurso planeado (oral
o escrito). El propdsito era observar como la riqueza y densidad Iéxica se veria
afectada por cuatro condiciones de la produccién discursiva: no planeada o
planeada, y oral o escrita. Los resultados cualitativos sugieren que los estudiantes
ponen mayor empefno a la modalidad escrita sobre la oral, independientemente del
factor de planeacion, debido a que sus producciones escritas siempre fueron
mejores que las producciones orales. Por otra parte, los resultados cuantitativos
mostraron que las categorias léxicas que cambiaron con mayor frecuencia de un
discurso a otro fueron los verbos y los sustantivos, principalmente los verbos de
cognicion y los sustantivos abstractos (Ravid, 2006).

Palabras clave: riqueza léxica, densidad Iéxica, discurso planeado /no planeado,
argumentacion, adolescentes mexicanos.
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SUMMARY

Lexicon plays a fundamental part in language acquisition (Ravid, 2004) since it is essential for
the development of syntactic complexity and discourse complexity, mainly due to the importance
in expressing content through open class words (verbs, nouns, adjectives and adverbs). As a
result, the greater the appearance and variety of these words, the better the complexity of the text
will be. This diversity of vocabulary in a text can be observed through lexical richness and
lexical density (Avila, 1991; Lopez-Morales, 2011); therefore, the use of these indicators makes
possible a deeper and more objective analysis. A limited vocabulary may have repercussions in
different areas of knowledge beyond language, such as scholastic performance (Avila, 1991).
The objective of this study was to analyze and compare vocabulary modified among
argumentative texts generated under different orders by planning and the discourse modality
(oral or written) by Mexican young people in their last year of basic education (40 participants:
20 boys and 20 girls; average age: 14;06). In order to compile these texts, the students were
given a hypothetical, controversial situation regarding which they were to take a position (in
favor or against) and convince the receptor to adopt that same position. All of the participants
first prepared their unplanned discourse (oral or written), followed by a planned discourse (oral
or written). The purpose was to observe how the lexical richness and lexical density would be
affected by four conditions of discourse production: unplanned or planned and oral or written.
Qualitative results suggest that students make a greater effort in the written modality as
compared to the oral, independent of the planning factor, since their written production was
always better than their oral production. Quantitative results showed that the lexical categories
that changed most frequently from one discourse to the other were verbs and nouns, chiefly
cognitive verbs and abstract nouns (Ravid, 2006).

(Key words: lexical richness, lexical density, planned and unplanned discourse, argumentative
speech, Mexican teenagers)
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.  INTRODUCCION

Numerosos estudios se han dado a la tarea de estudiar las posibles relaciones
conceptuales, lingiiisticas y cognitivas entre lo hablado y lo escrito (Avila, 1988;
Blanche- Benveniste, 1998; Ferreiro, 2002; Halliday, 1985; Olson, 1994; Olson y
Torrance 1998; Stromqvist, Nordgvist y Wengelin, 2004). Para abordar estas
relaciones, se ha observado la diferente organizacién de la informacion entre las
producciones orales y las escritas; también se ha estudiado la influencia de lo escrito
en ciertos aspectos de lo oral, y viceversa, de lo hablado en la escritura, y de como
esas influencias afectan la percepcion del lenguaje por parte de los usuarios (Olson,
1994; Blanche- Benveniste, 1998). Contrario a lo anterior, otros estudiosos
consideran que se trata de dos modalidades de produccidn linglistica bastante
diferenciadas, con sus respectivos procedimientos y ambitos de realizacion
(Ferreiro, 2002; Blanche- Benveniste, 1998; Halliday, 1985; Olson, 1999).

Ante estas dos miradas de la relacion entre lo oral y lo escrito, la presente
investigacion se ha propuesto encontrar diferencias entre las producciones orales y
escritas generadas por jovenes que han sido escolarizados, en una tarea de
comunicacion especifica: dar su opinion acerca de un tema controversial,
argumentando su postura.

Se ha considerado trabajar con producciones argumentativas porque el desarrollo
de este tipo de discurso requiere que el hablante haga uso de un lenguaje complejo
para analizar, discutir y resolver controversias de forma clara y convincente, al
mismo tiempo que considera diversos puntos de vista (Nippold, Ward-Lonergan y
Fanning, 2005). Dadas estas caracteristicas del discurso argumentativo, se puede
esperar que las diferencias a partir de la modalidad oral o escrita sean menos
notorias, debido a que la intencion del hablante no cambia de manera drastica con
relacion a cada una de estas modalidades. Sin embargo, es posible que se
encuentren diferencias que no se explicarian Unicamente por el contraste oral y
escrito, sino como resultado de una mayor espontaneidad o mayor planeacion del

discurso en cada modalidad, ya que la planeacion lleva al uso de estructuras
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morfosintacticas mas complejas y permite una relacion semantica mas especifica
(Ochs, 1979).

Con el fin de tener evidencia suficiente que abone a la revisién de estos fen6menos
se estudiaron producciones argumentativas orales y escritas, no-planeadas y
planeadas, de 40 jovenes que se encuentran finalizando su Educacion Basica,
cursando el ultimo grado del nivel de Escuela Secundaria?.

Se ha elegido enfocarse al Iéxico utilizado en la produccion debido a que otros
investigadores han contrastado precisamente las diferencias en la diversidad y la
densidad Iéxica de producciones argumentativas orales y escritas; tal es el caso del
estudio de Avila (1991), sobre densidad léxica y adquisicion del vocabulario, o el
estudio de Hamilton, Hunter y Burgoon (1990) sobre la relacién entre la intensidad
del lenguaje y la persuasion; o el clasico estudio de Ure (1971) sobre la densidad

Iéxica y los diferentes registros.

El presente estudio parte del supuesto de que las diferencias en el Iéxico que se
puedan encontrar entre las distintas producciones argumentativas, no estaran
estrictamente determinadas por la forma de realizacion, oral o escrita, sino que

responderan al hecho de que el discurso haya sido no planeado o planeado.

Para poder plantear el problema de investigacion dentro de estos intereses, es
necesario revisar las caracteristicas especificas de las producciones orales en
comparacion con las escritas, asi como las implicaciones linguistico-discursivas de
la planeacion, concretamente en la argumentacion. Asi, el capitulo siguiente a esta
introduccion (capitulo II), brinda los antecedentes y marco teorico fundamentales,
exponiendo, en primer lugar, lo referente a las diferencias entre textos orales y
escritos, y en un segundo apartado, las diferencias entre los textos no planeados y
planeados. Posteriormente se explica lo referente a la riqueza y complejidad |éxica.
Como ultimo punto de ese segundo capitulo, se aborda lo concerniente al desarrollo

del discurso argumentativo en la escolarizacion.

1 En México, la Educaciéon Basica comprende seis afios de Escuela Primaria (de los 6 a los 12
afios de edad de los nifios) y tres afios de Escuela Secundaria (de los 12 a los 15 afios de edad).
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En el capitulo Il se presenta el estudio exploratorio que sirvi6 de antecedente

empirico para armar la propuesta principal de este proyecto de tesis.

Con los antecedentes tedricos y los resultados del estudio exploratorio, se pudo
sustentar la justificacion (capitulo 1V) y construir el planteamiento del problema de
la investigacion principal (capitulo V).

En el capitulo VI se detalla la metodologia del estudio principal, describiendo a los
participantes y explicando como se llevaron a cabo las distintas tareas de
produccion, cOmo se recogieron las muestras y como se procedio a analizar los
datos obtenidos de las bases construidas con los distintos tipos de muestras
generadas por el cruce de modalidad y planeacion (orales no-planeadas y escritas

planeadas; escritas no-planeadas y orales planeadas).

El capitulo VII esta dedicado a los resultados, organizados a partir de la forma en
gue fueron armados los grupos de produccion, los cuales corresponden a los
distintos tipos de generacion de textos, acordes con las combinaciones entre
modalidad y planeacion. Para cada tipo de produccion, se muestran primeramente
los resultados de los andlisis cuantitativos y estadisticos, y posteriormente los

resultados de los andlisis cualitativos.

El dltimo capitulo, VIII, presenta las conclusiones y las consideraciones finales del

estudio.



ll. ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO

[I.1. Diferencias entre textos orales y escritos

[I.L1.1. Lo oral y lo escrito

Diversos autores han hablado sobre las “grandes” diferencias entre la modalidad
oral y la escrita (Ferreiro, 2002; Blanche- Benveniste, 1998; Halliday, 1985), asi
como de las relaciones que mantienen (Olson, 1994; Blanche- Benveniste, 1998;
Olson y Terrance, 1998), mientras que han sido pocos los estudiosos que
consideran ambos discursos como complemento uno del otro. Viv y Sienkewicz
(1990) sostienen firmemente que estas dos modalidades toman diferentes formas
en diversos contextos, pero siempre se relacionan y afectan entre ellas. Es por ello
gue, aunque su relacion suele ser problematica, mas que considerarlas como polos
opuestos, se les puede ver como un continuo (Stromqvist, Nordqgvist y Wengelin,
2004), en el que las manifestaciones orales o escritas se ven afectados por las
condiciones del contexto, los propositos de la comunicacion, los medios
tecnoldégicos que sean empleados, la presencia o ausencia de los interlocutores,
entre otros factores.

En cuanto a la modalidad oral, Avila (1988) menciona la posibilidad de que el emisor
y el receptor intercambien funciones en la lengua hablada, ademas este tipo de
producciones suelen ser mas concretas que las escritas (Viv y Sienkewicz, 1990).
Esto sucede principalmente cuando entre el hablante y el oyente hay una relacién
directa cara a cara, cuando ambos tienen un contexto ligado y la recepcion del
mensaje es inmediato, esto es alo que Viv y Sienkewicz (1990) denominaron cédigo
restrictivo, el cual corresponde a la tradicion oral.

En la modalidad escrita, en cambio, la lengua se transforma frecuentemente en
sistemas de difusién: uno escribe y otros leen (Avila, 1988). En esta modalidad se
presenta una gran tendencia a desarrollar ideas de una forma lineal y mantener
explicitamente la relacion entre diversos puntos (Viv y Sienkewicz, 1990). Ademas
se tiende a descontextualizar el contenido y se provee al lector de informacion
mucho mas amplia del trasfondo, esto es a lo que Viv y Sienkewicz (1990)

denominaron cédigo elaborado.
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Estas diferencias no parecen responder Unicamente a lo condicion oral en contraste

con la condicién de escritura, sino a un conjunto de aspectos involucrados en la

multiple posibilidad de producciones. Stromqvist, Nordqgvist y Wengelin (2004)

muestran diferencias claras entre las producciones orales y escritas, sosteniendo

que existen diversos contextos “preestablecidos” en que se habla y se escribe, pero

mencionan que también es posible encontrar un punto medio en que ambas

modalidades convergen. Esta propuesta queda resumida en la Tabla 1, traducida y

adaptada de la idea original de Stromqvist, Nordqvist y Wengelin (2004).

Tabla 1. Configuracion espacio-temporal del entorno de comunicacion

hablar y escribir.

: Consecuencias para

Caracteristicas
contextuales

Modalidad
estrictamente oral

Tecnologias de comunicacion

Modalidad estrictamente
escrita

Configuracion

espacio-temporal
de los elementos
de comunicacion

Mismo tiempo

Configuracion
espacio-temporal de
los elementos de
comunicacion

Mismo tiempo

Configuracion espacio-
temporal de los elementos
de comunicacién

Herramientas
para la
comunicacion

Interaccion directa y
simultanea;
prototipicamente cara
a cara,

Interaccién directa Ejemplos:
pero no caraacara; Notas
solamente se escritas,

perciban al mismo
tiempo Ejemplos:
Teléfono, escribir
on-line
Comunicacion:
Mensaje de texto,
chat en linea,
sistemas de charla
computacionales

inscripciones

Ausencia de interaccion
directa entre emisor-
receptor:

Escritura- off line
Comunicacion:

Libros, correo electrénico

Duracién de la
sefal

Muy corta:

muy alta velocidad de
procesamiento ;
edicién de corta
distancia

v

A

Muy larga:

Velocidad del
procesamiento media;
Edicion de larga distancia

Medios
involucrados

Predominantemente
multi-modal

v

A

Predominantemente
mono-modal

Distribucién de
las caracteristica
expresivas

Ambas simultaneas y
lineales

v

A

Predominantemente
lineales

Relacion entre la
percepcion y la

Discurso percibido en
el momento, justo

v

A

Discurso percibido s6lo
después de que es

produccion como es producido, en editado.
el momento
Interactividad Retroalimentacién No existe la
inmediata y mutua con < > retroalimentacion
posibilidades de inmediata ni mutua, sin
adaptacion posible adaptacion
ldeales En una comunidad linglistica, el habla, las sefias y la escritura intentan ser asociados con
normativos parte de los diferentes ideales normativos, hacia el cual los oradores, sefialadores y

escritores estan orientados en el proceso de produccion.
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La tabla superior muestra en el extremo izquierdo las caracteristicas del contexto
gue influyen en la manera en que se realiza las producciones de cada una de las
modalidades, orales y escritas; la columna siguiente muestra las caracteristicas que
posee las producciones en la modalidad estrictamente oral, por ejemplo una charla
frente a frente; en las siguientes dos columnas se observa, en la parte superior, las
diversas formas en que la tecnologia de hoy en dia nos permite comunicarnos,
como una llamada telefonica o video llamada o un mensaje de voz, finalmente se
muestran unas flechas que indican que las caracteristicas de las modalidad oral y
escrita pueden ser progresivamente modificadas, ya que la nueva tecnologia hace
posible que las caracteristicas expuestas en la tabla no pertenezcan a una sola
modalidad, sino que encontremos contextos hibridos, en los que se puede observar

la distribucion de las caracteristicas en un continuo.

[1.L1.2. La palabra graficay la palabra oral

Para comprender mejor la relacidon entre oralidad y escritura es conveniente analizar
dos unidades que se encuentran presentes en cada uno de los tipos de textos: las
palabras gréaficas y las palabras de la emision oral.

Desde muy pequefios, a los nifios se les pide que escuchen con mucha atencion
las emisiones orales que los adultos les brindan ya que es el input que les permite
aprender a comunicarse, comienzan a separar las palabras que escuchan, con la
idea de que la “unidad de palabra” preexiste a la escritura (Ferreiro, 2002). Lo cierto
es que antes de los 6-7 afos los nifios tienen serias dificultades para aceptar como
“palabras” las que no tienen un sentido semantico pleno (Gombert, 1990). A este

respecto, Ferreiro (2002) menciona que:

“Lo primero que conciben escrito de manera independiente [...] son los
sustantivos, luego los verbos y muy tardiamente las secuencias de dos letras
(preposiciones o articulos). Para los nifios, el prototipo de “lo escribible” son

los nombres.” (pp. 163)
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El problema sobre el concepto de “lo escribible” que tienen los nifios es que la
escritura no se limita Gnicamente a etiquetar lo que nos rodea, lo escrito es realmente
lo que nos hace conscientes de lo oral, pero sin darse cuenta los nifios ya han hecho
una distincidn entre dos categorias: “lo dicho” y “lo escribible” (Ferreiro, 2002).

Es a partir del ingreso a la escuela en donde los pequefios aprenden que esa
distincién no es certera y que el concepto “palabra” puede ser usada tanto en la
escritura como en la oralidad. Incluso Olson (1994) afirma que la escritura
proporciona no solamente un modelo para el lenguaje sino también para el
pensamiento, llevandolos sin darse cuenta a un primer nivel de reflexion sobre la

lengua (Ferreriro, 2002).

Es por lo antes mencionado que la adquisicion de la oralidad no puede ser vista como
un fendmeno externo o ajeno a la escritura, ni viceversa.

En la experiencia de 5 afos trabajando con estudiantes mexicanos de nivel de
Escuela Secundaria, hemos podido constatar importantes diferencias entre
argumentaciones, sobre diversos temas, presentados oralmente o por escrito.
Entonces, ¢qué puede hacer que dos producciones, que han sido generadas bajo
un mismo tema y una misma funcién discursiva, sean diferentes entre si? Al mismo
tiempo, ¢qué elementos si se comparten y hacen que las producciones estén
relacionadas? Al parecer, la respuesta no esta unicamente en el contraste de la
modalidad oral o escrita en que esas producciones son realizadas, sino que se
requiere tomar en cuenta otros aspectos fundamentales en la produccion, como la

espontaneidad en contraste con la planeacién de lo que se discurre.

[I.2. Diferencias entre textos planeados y no planeados

Como se ha venido exponiendo en las secciones anteriores, en el presente trabajo
se sostiene que las modalidades oral y escrita deben verse como un continuo y no
como dos polos opuestos. Con el fin de obtener ciertas evidencias que sirvieran de

base como punto de partida al abordaje de este fenbmeno, se realizé un estudio
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exploratorio (ver seccion Ill) con el objetivo de comparar el vocabulario utilizado en
el discurso oral y escrito de jovenes escolarizados, de distintos niveles, en sus
discursos argumentativos, esto con la finalidad de determinar si utilizaban distintas
formas o palabras para expresar una misma idea en funcién de la modalidad oral o
escrita. Los jovenes mostraron una tendencia a realizar producciones mas breves
(menor namero de clausulas) cuando argumentaban de forma oral que escrita, a
pesar de mantener el mismo tema para ambas modalidades; ademas, se observo
gue las categorias gramaticales que cambiaron con mayor frecuencia de una
modalidad a otra fueron los verbos.

Ante las diferencias encontradas en las producciones de ese primer estudio
exploratorio, se realizé una busqueda de antecedentes y fundamentacion teorica
del factor que realmente determina dichas diferencias. Es asi como se llego a la
propuesta de Ochs (1979), respecto de la distincion entre un discurso planeado y
no planeado.

Ochs (1979) distingue entre el discurso no planeado y planeado de la siguiente

forma:
Discurso no planeado Discurso planeado

Espontaneo, no fue pensado antes de  Ha sido pensado, reescrito y

ser expresado. reelaborado antes de ser presentado a
un publico.

Carece de organizacion previa. Mayor o mas complejo uso de
estructuras morfosintacticas.

Uso de estructuras morfosintactica Expresa una relacion semantica mas

adquiridas en etapas tempranas. especifica.

Por eso, el lenguaje usado en el discurso planeado se basa en el conocimiento que
se adquiere o se aprende en etapas mas tardias (Krashen, 1976, 1977 citado por
Och, 1979). En el caso de nuestra sociedad, los usos del lenguaje planeado son
transmitidos a través de la escuela.

En ocasiones, se suele producir intencionalmente textos que parecen no planeados,
como el escritor de una novela intentando crear una situacion comun. O al contrario,
se realizan discursos no planeados del que se desea que no se vea la preparacion

previa, como cuando un politico habla frente a un publico. Sin embargo, en la vida
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diaria las personas no suelen producir textos completamente planeados o
totalmente no planeados, pero eso no significa que los extremos nunca se observen
en una situacion cotidiana. Ochs (1979) afirma también que en el discurso
relativamente no planeado mas que en el planeado, los hablantes confian en el
contexto para expresar proposiciones. El contexto es utilizado como una union de
referentes (argumentos légicos), por ello los hablantes recurren mas a las
estructuras morfosintacticas adquiridas en las primeras etapas de adquisicion del
lenguaje.

Sin lugar a duda, en este punto es posible apreciar una brecha mucho mayor entre
las implicaciones del discurso planeado en contraste con el discurso no planeado,
gue la distancia entre lo oral y lo escrito. Por ejemplo, en el ambito escolar y
académico, podemos encontrar casos tales como una exposicion oral en la cual el
hablante ha pensado y reelaborado su disertacion varias veces antes de presentarlo
ante un publico, o bien una encuesta espontanea en la cual el emisor deba dar su
opinidn sobre un punto en especifico y no tenga tiempo de elaborar su produccion
con anterioridad, en este caso se haria uso del discurso no planeado.

En cuanto a lo escrito, también en el ambito escolar y académico, podemos
encontrar situaciones que le exijan al hablante la produccion de un texto cuya
situacion le permita o impida realizar esta planeacion de su producto final. Por
ejemplo, al escribir un ensayo sobre un tema en particular el alumno debe planear
lo que dird para que su texto sea lo mas convincente posible para su lector; por el
contrario, cuando se le pide de forma espontanea e informal escribir sus propuestas
acerca de como organizar el proximo convivio grupal, estamos frente a actividades
menos planeadas, pues en pocas ocasiones hay tiempo para la reelaboracién del
discurso.

Todo lo anterior lleva a la pregunta: ¢qué elementos linglisticos y discursivos
podrian dar evidencia de las diferencias entre una produccion argumentativa oral,
no planeada y planeada, al mismo tiempo que se contrastan producciones
argumentativas escritas, no planeadas y planeadas? Sin duda existe una gama de
elementos a los cuales recurrir para dicho andlisis, como la complejidad sintactica,
la diversidad o la complejidad del uso de conectores (Lopez Trejo, 2013; Garcia,

2015). Incluso se puede observar la diversidad y complejidad del vocabulario
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empleado en las producciones comparadas (Avila, 1991). En el presente estudio,
es este Ultimo aspecto el que se analizara para dar cuenta de las diferencias entre
las producciones.

[1.3. Rigueza y Complejidad Léxica

La riqueza léxica es uno de los indicadores que permite observar la diversidad del
vocabulario empleado entre los discursos no planeados y planeados. Con el uso de
este indicador se conocera la variedad de vocabulario que posee un texto, esto
significa que entre mayor sea la variedad de palabras encontradas, mayor seré la
rigueza léxica. Se ha visto que la lengua escrita emplea un léxico mas especifico,
especializado y abstracto que el de la lengua oral (Schleppegrell, 2004; Snow y
Uccelli, 2009, en Hess 2013). A la vez, el lenguaje académico que los estudiantes
necesitan utilizar debe permitirles describir conceptos abstractos de una manera
mas clara (Pence y Justice, 2008; Zwiers, 2008).

La observacion de esta caracteristica es una de las vias de aproximacion
cuantitativas para el estudio del Iéxico (Lopez- Morales, 2011), por lo general es
calculada mediante una serie de operaciones que forman parte de la léxico-
estadistica. Son escasos los estudios que se han realizado sobre riqueza Iéxica en
la lengua materna de hispanohablantes, y en el caso de los hablantes mexicanos,
el nimero disminuye aun mas. Es por esto que la presente investigacion cobra
mayor relevancia al ser realizada sobre producciones de alumnos mexicanos.

Los estudios de riqueza Iéxica tuvieron sus comienzos en 1954 por el investigador
Giraud (1954). Con el paso del tiempo los estudios se han refinado cada vez mas.
Autores como Miiller (1968), Ham (1979), Lépez Morales (1984), Avila (1991) vy
Tesitelova (1992) permitieron que LOpez-Morales (2011) realizara un texto con
férmulas explicitas para calcular la riqueza Iéxica. Las férmulas toman en
consideracion la extension total del texto (N) y el recuento de los vocablos
empleados en el mismo (V), los cuales miden la extension del vocabulario.

El concepto vocablo es de gran relevancia en los estudios de riqgueza léxica. Giraud
(1954) en Lopez- Morales (2011) delimité la diferencia entre palabra y vocablo de la

siguiente forma:
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“La palabra es el material grafico comprendido entre dos espacios en blanco de un
texto, y el vocablo son las palabras diferentes que aparecen en un texto, sin contar
las repeticiones. Por tanto la palabra es la unidad del texto y el vocablo, la unidad
del léxico”. (Giraud, 1954 citado en Lépez- Morales 2011, p. 17).

Para su estudio Giraud (1954) delimité también que los vocablos se conforman de
las siguientes categorias gramaticales: sustantivos, adjetivos calificativos, verbos y
adverbios. De esta forma, lo que él define como palabras gramaticales o funcionales
(articulos, preposiciones, conjunciones y adjetivos no calificativos) no son
contabilizadas como un vocablo.

Esta definicidn fue clave para las investigaciones subsiguientes, pues como Lépez-
Morales (2011) afirma, retomando a Ham (1979), aunque una lengua tenga un
numero infinito de vocablos disponibles no es posible garantizar que realmente los
hablantes muestren una riqueza Iéxica en sus discursos sobre todo si en realidad
utilizan sélo una minoria de éstos.

Las formulas utilizadas para la medicion y el analisis de la riqgueza léxica seran

descritas detalladamente en el capitulo dedicado a la Metodologia.

Ahora bien, en el desarrollo linguistico y discursivo de los escolares, no solo se
espera una mayor diversidad de Iéxico en sus producciones, sino también una
complejidad cada vez mas elaborada. La complejidad Iéxica es el término utilizado
para denominar el fendmeno de que una palabra posea mas de una representacion
semantica en el |éxico (Cutler, 1983), por ello serd también menos especifica y en
algunos casos menos frecuente (Zeno, Ivens, Millard y Duvvuri, 1995). Ejemplo de
esto puede ser la palabra crimen y discriminacién, un crimen podria ser cualquier
situacion que afectara a una tercera persona, la cual corresponderia a la
clasificacion 7 de la escala de Ravid (2004) (véase Tabla 10); mientras que la
palabra discriminacion corresponde al nivel 10 (el de mayor complejidad) y cuyo
significado es mucho mas especifico.

Es asi que a medida que los nifios crecen y maduran cognitivamente, acumulan una
gran cantidad de conocimiento en el mundo real y en la escuela que les permite
expresar conceptos cada vez mas compuestos en vocabulario abstracto y complejo

(Anglin, 1993). Diversos estudios realizados por Ravid (Ravid y Avidor, 1998; Ravid
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y Cahana-Amitay, 2005; Ravid y Zilberbuch, 2003) han demostrado que con el
desarrollo escolar de los hablantes se incrementa el nivel de abstraccion y la
complejidad de los sustantivos que se encuentran en las producciones que crean,
fendmeno que se ha observado también en la produccién de verbos (Rayner y Duffy,
1986).

Es con base en los antes mencionado que en las segundas producciones
(planeados) de los participantes se espera que evidencien palabras con mayor
complejidad Iéxica.

[1.3.1. Densidad Léxica

La densidad léxica es un indicador que forma parte de los indices de riqueza léxica.
La densidad |éxica es el término que mas se utiliza para describir la proporcion de
palabras de contenido con relacion al numero total de palabras de un texto
(Johansson, 2008), el numero de vocablos se puede obtener de textos de igual,
menor o mayor longitud (Lépez- Morales, 2011). Este indicador es de gran
relevancia ya que el lenguaje académico posee una gran carga de informacion, por
lo que los textos académicos deberan tener una densidad Iéxica alta (Hess, 2013).
Diversos autores (Arriaga, 2013; Avila, 1991; Halliday, 1985; Johansson, 2009;
Lopez- Morales, 1994; Ure, 1971) han definido la densidad Iéxica. En la presente
investigacion se seleccion6 la definicion proporcionada por Avila (1991) quien
explica la densidad léxica como una medida que se basa en determinar cuantas
palabras diferentes o tipos |éxicos aparecen en un segmento de un texto.

El Iéxico permite hacer referencia a los objetos reales o mentales y a sus relaciones,
para aprender sobre el mundo. Avila (1991) afirma que Si una persona posee un
vocabulario extenso, su capacidad es mayor frente a otro que sélo emplee un
vocabulario restringido. Por tanto, un escaso conocimiento de vocabulario puede
tener repercusiones en diferentes areas del conocimiento mas alla del lenguaje,
como en el rendimiento escolar de los nifios y jévenes.

La afirmacion de Avila se ve reforzada por Arriaga (2013), quien menciona que un
vocabulario restringido no soélo afecta la vida académica; con el tiempo la
competencia Iéxico-mental y la comunicativa, dos herramientas con las que

recordamos, recreamos y almacenamos nuestra representacion del mundo,
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también se ven empobrecidas. Zwiers (2008) menciona que durante la
escolarizacion los nifios aprenderan a construir un léxico mas formal y
especializado, para lo escrito, este desarrollo debe darse en las diversas areas que
estudian como ciencias, matematicas y sociales, mientras que en la oralidad el
Iéxico sera menos formal. Aunado al aprendizaje de nuevas palabras también debe
incrementar su nivel de abstraccién con la finalidad de que el Iéxico utilizado sea lo
mas claro posible (Schleppegrell, 2004).

Pionero en las investigaciones de densidad léxica Ure (1971) menciona que los
textos que posean una estructura mas apegada a lo escrito contendran un mayor
numero de palabras léxicas y los textos que sean mas orales constaran de un
numero mayor de palabras gramaticales, muy similar a lo establecido por Zwiers
(2008) y Schleppegrell (2004).

Sin embargo, la afirmacion de Ure abre puerta a muchas dudas ya que no define lo
gue considera como palabras gramaticales y léxicas.

Por su parte, Halliday (1985) también utilizé la densidad |éxica para comparar textos
orales y escritos en inglés; al igual que Ure (1971) demostrd que los textos escritos
presentan un nivel mas alto de palabras Iéxicas que los textos orales. A diferencia

de Ure (1917), Halliday si define lo que son las palabras léxicas y gramaticales:

“Los elementos gramaticales son palabras de funcién (articulos, preposiciones,
conjunciones, pronombres y adjetivos no calificativos) y operan en los sistemas
cerrados, finitos en el lenguaje. Por el contrario, los elementos léxicos son las
palabras de contenido (verbos, sustantivos, adjetivos calificativos) y operan en los
sistemas abiertos que son infinitamente extensibles”. (Halliday, 1985, p.45).

Sin embargo, al realizar Halliday (1985) investigaciones en el idioma inglés, los
adverbios no fueron ubicados en una clasificacion especifica, con base en ello el
autor afirmo6 que esto se debe a que siempre habré casos intermedios en donde no
es posible determinar una clasificacién estricta para todas las palabras. Dicho

fenémeno lo denomin6 como continuo de lexis en gramatica?, ejemplo de esto es el

2 El termino lexis tiene un origen remoto, pues hace su primera aparicién en la obra de
Halliday (1966) “Lexis as a Linguistic level”, en ella el autor define lexis como la probabilidad
de que un item figure o no en ciertos contextos. Dicho concepto fue retomado por el mismo
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caso de algunos adverbios como always y perhaps. No obstante, autores como Avila
(1991) y Lopez-Morales (2011), quienes realizan investigaciones en el idioma
espafiol, si consideran los adverbios como elementos Iéxicos, por tal motivo en la
presente investigacion se determind que los adverbios si formaran parte de las
categorias a analizar.

Por otro lado, a pesar de las afirmaciones realizadas por Halliday (1985) y Ure
(1971) sobre el aumento de palabras |éxicas en los textos escritos en comparacion
con lo visto en los textos orales, en el presente estudio se sostiene que la diferencia
no recaera solamente en el uso de una modalidad u otra (oral-escrita), sino también
en el hecho de que la produccion sea planeada o no planeada, esto se debe a que
en ninguno de los estudios realizados por Ure y Halliday se toma en cuenta el tipo
de discurso (no planeado/ planeado) sino solo la modalidad (oral/ escrito). Ademas,
el hecho de que los estudiantes realicen un texto solicitado dentro del ambito escolar
deberia hacer que utilicen un registro mas complejo, como lo menciona Ziwers, esto
corroboraria que la modalidad no es un factor determinante para que el Iéxico de
dos producciones cambie cuando se argumenta la misma postura, ya que realmente
el contexto académico no cambia y por tal motivo los alumnos deberian ser
conscientes del vocabulario que utilizan, y que es mas bien la planeacién lo que les

permite elaborar un texto bien pensado, organizado y rico en diversidad de palabras.

II.4. Desarrollo del discurso argumentativo por parte de jovenes
escolarizados

[1.4.1. Desarrollo discursivo en general

Es innegable que la escolarizacion de un nifio cambia su lenguaje en todos los

niveles, como Hess (2010) afirma:

“El pequeno ahora adecua su habla al acento propio de la comunidad y desarrolla
una conciencia fonolégica, amplia su vocabulario y da nuevos matices a los

Halliday en 1985 y mas recientemente por Johansson en 2009, ambos son estudios
relacionados con la densidad léxica.
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significados Iéxicos; su pragmatica evoluciona para empezar a tomar en cuenta la
perspectiva del otro y su pertenencia a un grupo social determinado” (p.27).

Todos los elementos mencionados anteriormente seran las herramientas que el
nifio utilizara para mejorar su discurso. Schiffrin (1994, citado en Alvarado,
Calderén, Hess y Vernon, 2011) define el discurso como el conjunto de unidades
(orales o escritas) de producciéon linguistica que son inherentemente
contextualizadas. Por su parte, Karmiloff-Smith (1981) menciona que existen dos
tipos de discurso, el conversacional y el extendido. El discurso conversacional se
desarrolla en las etapas tempranas y se adquiere gracias a las interacciones
comunicativas. El discurso extendido consiste en la elaboracion de un texto mayor
a la oracion; la capacidad para producirlos comienza a adquirirse desde etapas
tempranas pero su desarrollo continua hasta la adolescencia (Alvarado, et al, 2011;
Berman, 2004; Hess, 2010; Nippold, 2007), puesto que es durante la escolarizacion
cuando el nifio terminara de desarrollar las habilidades que necesita para la
elaboracién de este tipo de discurso.

Para la presente investigacion, el discurso extendido sera el foco central. Se sabe
gue para producir un discurso extendido, es indispensable que cumpla con dos
estandares: la coherencia y la cohesion. Diversos autores han hablado sobre estos
dos conceptos (Alvarado et al., 2011; Calsamiglia 'y Tuson, 2007; Halliday y Hasan,
1976; Hickmann, 2004), y definen la coherencia como una caracteristica subyacente
del texto, la cual involucra elementos linguisticos que deben relacionarse entre si
para que el discurso completo tenga un significado adecuado al contexto. Por su
parte, la cohesion esta dada por elementos sintacticos superficiales que brindan
organizacion al texto y permiten que se consolide como una unidad completa.

Es durante los afios escolares que el niflo comenzara a desarrollar un tercer
elemento del discurso extendido: los principios pragmaticos, para lo cual aprendera
a predecir lo que el otro espera de su produccion, asi como la importancia de que
Sus mensajes sean completos y relevantes para su oyente (Hess, 2010; Serra,
Serrat, Solé, Bel y Aparici, 2000; Ninio y Snow, 1996). Pellicer (2004, citada en
Gonzalez y Hess, 2012) afirma que la escuela tiene el gran reto de lograr que los

alumnos usen funcionalmente la lengua, que aprendan a expresarse en auténticas
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situaciones comunicativas reales y que lleguen a dominar las particularidades de
los diferentes tipos de discurso con la finalidad de que en el futuro puedan
comunicarse de manera eficaz en diversos contextos situacionales.

Hess (2010) menciona que la escuela es el lugar en donde el nifio tendra un
contacto directo con la lengua escrita, gracias a la cual tomara conciencia de las
diferencias entre lo oral y lo escrito, le ensefiaran a identificar desde lo mas basico
y esencial en la escritura, que es la codificacion y decodificacién de las grafias,
hasta el aprendizaje explicito de reglas gramaticales y tipos de textos. La escuela
sera también el lugar donde el pequefio tendra acceso al registro propio de la lengua
escrita, lo que le permitira la realizacion de un discurso cada vez mas planeado
(Ochs, 1997 citado por Blanche- Benveniste, 1998), en el cual las marcas de
oralidad deberan irse desvaneciendo conforme aumenten los afios de
escolarizacion.

Lamentablemente la realidad que se observa en las escuelas mexicanas coloca
como una meta muy lejana el desvanecimiento de dichas marcas, ya que las
actividades en el Programa de Estudios (2011) para la Educacion Basica
Secundaria, en el area de espafiol, incluyen muy pocas actividades que promuevan
la produccion de textos orales y que muestren explicitamente a los nifios y jovenes
cuales son las caracteristicas propias de lo que se expresa de manera oral,
distinguiéndolas de aquellas que pertenecen a la expresion escrita.

Lo anterior se puede apreciar al revisar la conformacion de los programas de
Escuela Secundaria. El programa de cada grado se divide en cinco bloques, cada
uno comprende tres diferentes ambitos: estudio, literatura y participacion social; el
ambito de estudio contiene 4 proyectos, mientras que los ambitos de literatura y
participacion social abarcan 5 proyectos, al finalizar el afio escolar el alumno habra
realizado un total de 14 proyectos escolares. Proyectos que tienen como objetivo
dotar a los alumnos de las herramientas linglisticas necesarias para la elaboracion
de diferentes tipos de textos (descriptivo, narrativo, argumentativo y expositivo).

A continuacién se muestran los bloques de estudio del ultimo grado de educacion
basica (3ro), grado escolar en el que se ubican los participantes del presente

estudio, con el objetivo de ejemplificar lo expuesto con anterioridad.
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Imagen 1. Bloques de estudio del Programa de Estudio (2011) para jévenes del Gltimo grado
de Educacion Basica Secundaria.

PRACTICAS SOCIALES DEL LENGUAJE POR AMEBITO

BLoque
EsTupio LITERATURA PARTICIPACION SOCIAL
Elaborar un ensayo sobre un tema | Estudiar las manifestaciones Analizar el efecto de los mensajes
| de interés. poéticas en un movimiento publicitarios a través de encuestas
literario.
Participar en pane! de discusion Elaborar y prologar antologias de Analisis de diversos formularios
1l sobre un tema investigado textos literarios. para su llenado.
previamente.
Elabora informes sobre Analizar obras literarias del Realizar un programa de radio
11 experimentos cientificos. Renacimiento para conocer las sobre distintas culturas del
caracteristicas de la época. mundo.
v Elaborar mapas conceptuales Lectura dramatizada de una obra | Elaborar una historieta para su
para la lectura valorativa. de teatro. difusion.
v Elaborar un anuario que integre Escribir articulos de opinion para
autobiografias. su difusion.

En laimagen 1 se observan los 14 proyectos escolares que los jovenes finalizando
la Educacion Bésica deberan realizar durante el afo escolar, de los cuales
Unicamente 2 promueven la produccion discursiva oral. El primero se presenta en
el bloque Il en el ambito de Estudio, “Participar en panel de discusién sobre un tema
de investigaciéon”; sin duda el hecho de que los estudiantes deban participar en un
panel de discusion los condiciona a planear sus producciones orales antes de
presentarla a sus comparieros, esto con el objetivo de que su participacion sea lo
mas pertinente posible. EI segundo proyecto se encuentra en el ambito de
Participacion social, “Realizar un programa de radio sobre distintas culturas del
mundo”; al igual que en el proyecto antes mencionado es posible observar que los
estudiantes necesitan elaborar una produccién planeada antes de realizar el
producto final que presentaran a sus compafneros.

Aunado a esa predominancia del trabajo con lengua escrita en comparacién con la
baja dedicacion a lo oral en el Programa de Estudio (2011), desde hace varios afios
se ha manifestado en México la gran preocupacién por evaluar la comprension
lectora de los estudiantes a través de pruebas nacionales e internacionales como
han sido la Evaluacion Nacional del Logro Académico en Centros Escolares
(ENLACE), el Examen para la Calidad y el Logro Educativo (EXCALE) y el Programa
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Internacional de Evaluacién de los Alumnos (PISA) de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE). Estas evaluaciones no analizan
otros elementos linguisticos, pragmaticos y/o estilisticos que brinden informacién
especifica de la naturaleza del lenguaje que los estudiantes mexicanos construyen
durante su estadia en la Educacion Basica (Barriga, 2002; Hess, 2010); esto se
debe a que todas las pruebas presentan reactivos de opcién multiple, por tanto, los
alumnos no producen en ningin momento algun tipo de texto, ni escrito, y menos

oral.

I1.4.2. Desarrollo de la argumentacién

Se esperaria que el paso por los distintos niveles escolares preparasen al nifio para
entrar en contacto con diversos tipos de textos, comenzando con aquellos que
representan una menor exigencia de sus competencias linguisticas como la
descripcion o la narracion; despueés, principalmente en el nivel de Secundaria se
deberia comenzar una etapa en donde los textos exigieran que los escolares
tuvieran un Iéxico mas especializado y poseyeran un mayor dominio de sus
habilidades discursivas y comunicativas. Un tipo de texto que presenta esa

exigencia es el argumentativo.

Desde la teoria de la Nueva Retdrica, el objetivo de la argumentacion es ofrecer
informacion a una audiencia con el objetivo de convencerlos de adoptar la misma
postura que el hablante tiene y de realizar alguna accion. De manera muy similar,
Alvarez (2010) define la argumentacién como el acto de aportar razones para
defender una opinion. La finalidad es ofrecer informacién lo mas completa posible,
a la vez que persuadir al lector mediante un razonamiento, lo que implica la relacion

entre lo linglistico y las operaciones mentales (Piéraut-Le Bonniec y Valette, 1991).

Dentro de esta misma visién de la argumentacion, Renkema (1999) habla sobre
cuatro factores principales que resultan cruciales en cualquier proceso de
persuasion: el primero es la fuente, en la cual el autor indica que las demandas
hechas a la fuente tienen que ver con la credibilidad y los sentimiento que evoca, el
segundo es el mensaje, el cual debe responder a cuestionamientos como qué
argumentos elegir o en qué orden presentarlos; el tercero es el canal, el medio por
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el cual se transmite el mensaje. Por ultimo, el receptor, como su nombre lo indica,
es quien recibe el producto final; para poder comprender con mayor claridad al
receptor es necesario considerar qué bagaje tiene y cudl es su actitud inicial
respecto del asunto que se argumenta, o bien qué tan involucrado esta el lector u
oyente con el tema. Estos cuatro factores tienen el objetivo de proporcionar ayuda
al emisor con la finalidad de que su argumentacion tenga el efecto deseado sobre
su receptor, es decir, que al finalizar su argumentacion el receptor adopte la postura
gue el emisor posee frente a un determinado tema o bien que realicé una accién

establecida por el mismo emisor.

En la actualidad, en los planes y programas escolares en México se decidio
incorporar desde la Reforma Educativa Integral el enfoque de la Pragmadialéctica
para la concepcion y enseflanza de la argumentacion (Educacion Basica
Secundaria, 2011). Desde este modelo la argumentacion denota una actividad
verbal (oral o escrita), cumple con un objetivo especifico, es de caracter social pues
el emisor pretende persuadir a su receptor (colectivo o individual) para que adopte

la misma perspectiva y realice alguna accion (Van Eemeren y Grootendorst, 1984).

Para Van Eemeren y Grootendorst (1984), este enfoque brinda un foco de atencién

en cuatro aspectos importantes que caracterizan la Pragmadialéctica:

1. Externalizacion: la argumentacion es un objeto concreto expresado por

medio del lenguaje, el cual siempre esta contextualizado.
2. Funcionalizacion: toda argumentacion tiene una funcion y fin especifico.
3. Socializacion: la persuasion es una actividad comunicativa e interactiva.

4. Dialectificacion: los argumentos permiten que los participantes alcancen

una sintesis dialéctica que permita enriquecer a los involucrados.

De este modo, la funcion de la argumentacion reside en explicar una verdad, la cual
implica una vision racionalizada para influir en el interlocutor. La argumentacién se
dirige, por tanto, a la razén del receptor y con la finalidad de lograr una conclusion

(Van Eemeren y Grootendorst y Snoeck, 2002).
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Independientemente de que la argumentacion sea vista desde el enfoque de la
Nueva Retorica o desde la Pragmadialéctica, en el presente estudios se coincide
con Alvarez (2010) en cuanto a su sefialamiento de que este tipo de textos debe
contener obligatoriamente tres partes: la tesis, que es la idea fundamental en torno
a la que se reflexiona; el cuerpo argumentativo, en donde se exponen los

argumentos para confirmar o rechazar la tesis; y las conclusiones.

Ademas, en este tipo de textos suelen aparecer términos técnicos correspondientes
a la disciplina de la que se trata. Con ello se intenta evitar la polisemia y dotar de
sentido univoco a las unidades Iéxicas empleadas. Es en este punto donde se hacen
imprescindibles las diferencias entre un discurso planeado y no planeado, pues los
alumnos deben demostrar una proficiencia Iéxica para que su discurso sea lo mas
convincente y objetivo posible, para lo cual Lentin (1996) menciona que un usuario
competente ajusta el uso de estas variantes enunciativas a las necesidades y los

contextos discursivos, tanto en lo escrito como en lo oral.

En un experimento realizado por Avila (1991), acerca de la densidad Iéxica y
adquisicion del vocabulario en nifios y adultos, para observar dicha adquisicion
valoro la densidad léxica en textos argumentativos, tanto orales como escritos. En
su investigacion, los participantes de 10 afios produjeron un promedio de 54.30
palabras diferentes por cada fragmento textual de 100 palabras, y los de 12 afios,
55.99. En el caso de los participantes adultos, observo una progresion importante:
los adultos entre los 17 y los 29 afios, alcanzaron una densidad de 61.8; los de 30
a 49 afios subieron a 62.30, y los de 50 afios o mas llegaron a 62.90, los promedios
muestran los resultados tanto las producciones orales como escritas. Ademas, pudo
constatar que la densidad de la lengua escrita era mas alta que la de la lengua
hablada, sobre todo en el caso de los adultos, pero no necesariamente en la misma

medida en los nifios, pues ellos alin no dominan a plenitud el registro escrito.

Como se puede observar en el estudio de Avila (1991), a pesar de afirmar que la
densidad l|éxica de los participantes se incrementa al igual que su edad, su
metodologia hace que se cuestionen los resultados obtenidos. Esto se debe a que

Avila menciona que para su analisis se basé en una muestra de 4,000 escritos, tema
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libre, de niflos de tercero a sexto grado de primaria y en 205 entrevistas orales en
adultos que van desde los 17 hasta mas de 70 afios. El principal problema que
podemos observar esta en la cantidad de textos escritos, planeados y formales
contra los que contrasta las entrevistas orales, no planeadas e informales. Avila
coloc6 ambas tareas en polos opuestos, por lo que sus resultados mostraron mayor
rigueza léxica en los textos escritos ya que fueron pensados, elaborados,
reelaborados y presentados, es decir, fueron textos planeados. Por otro lado, sus
muestras orales representaron sin lugar a duda a una muestra no planeada,
espontanea e informal donde el hablante no tuvo tiempo de planear su produccion
y en el cual el contexto compartido con su oyente lo libera de mantener una
secuencia incluso légica en su produccion, un punto que podria ser controlado si
tanto el oyente como el receptor compartieran un tema en el cual ambos fungen una
participacion de espectadores, como se observa en las muestras de la presente

investigacion.

En resumen, es posible concretar varias cuestiones. Primeramente, se confirma la
importancia que en el campo educativo tiene el discurso argumentativo, ya que los
estudiantes aprenden a utilizar este tipo de discurso en el contexto que ellos lo
requieran, exponiendo su punto de vista y haciendo que su audiencia adopte la
misma postura, o negociando con su interlocutor. En segundo lugar, es posible
afirmar que una persona que posee un vocabulario extenso tendra una capacidad
comunicativa mayor frente a otro que sélo emplee un vocabulario restringido, lo que
puede tener repercusiones en diferentes areas del conocimiento mas alla del
lenguaje, como en rendimiento académico. Por todo lo anterior resulta de gran
interés indagar sobre las diferencias en cuanto a la densidad y riqueza Iéxica que
se puedan observar entre el discurso oral y escrito, planeado y no planeado, en
textos argumentativos de estudiantes mexicanos del dltimo nivel de educacién
basica, 3er. Grado de la Escuela Secundaria, considerado éste el nivel escolar

promedio alcanzado por los mexicanos.

Se espera que los resultados permitan aportar datos relevantes a la problematica

educativa del pais, y que pueden servir para futuras investigaciones.
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[ll. ESTUDIO EXPLORATORIO ANTECEDENTE
PARA LA PROPUESTA PRINCIPAL

[1l.1. Presentacién del proyecto que sirve de base al estudio
exploratorio

En este capitulo se expondré el estudio exploratorio que se llevé a cabo con la
finalidad de tener un primer acercamiento con las posibles diferencias entre dos
producciones generadas por un mismo individuo, de un mismo tipo de discurso y
sobre un mismo tema, pero vehiculizadas en la modalidad oral y en la modalidad
escrita. Concretamente, el andlisis fue realizado con el objetivo de comparar el
vocabulario utilizado en el discurso oral y escrito de jovenes escolarizados, de
distintos niveles escolares, en sus discursos argumentativos, para determinar si
utilizaban distintas formas o palabras para expresar una misma idea en funcion de

la modalidad que se les solicitara.

Esta exploracion se realiz6 sobre la base de datos generada en el proyecto de tesis
de Licenciatura de Lépez Trejo (2013). En dicho estudio, Lopez Trejo (2013) abordé
el uso de la subordinacion en la habilidad linguistica argumentativa-persuasiva,
observando la complejidad sintactica en el discurso argumentativo de pre-
adolescentes, adolescentes y adultos jévenes de Querétaro. Se optd por trabajar
con los textos argumentativos porque, ademas de sus implicaciones linguisticas y
cognitivas de las que ya se ha hablado en capitulos anteriores (Piéraut-Le Bonniec
y Valette, 1991), en este tipo de discurso se basan muchas de las practicas
escolares que permiten a los estudiantes apropiarse del conocimiento.

El objetivo de esa investigacion consistié en analizar y comparar la complejidad
sintactica de textos argumentativos, orales y escritos, de un grupo de primer afio de
escuela secundaria, con textos del mismo tipo producidos por un grupo de
adolescentes que acababan de entrar a la universidad y con un grupo de adultos de
nivel de estudios de maestria. Para la generacion de los textos se les plante6 a los
participantes una situacion hipotética en la que el director de su escuela o facultad

quitaria el acceso a internet porque consideraba que afectaba de manera importante
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el desempefio escolar de los alumnos, y tenia que expresar su opinion al respecto.
Para la produccion oral, se les pedia que imaginaran si tuvieran la oportunidad de
hablar con el director, ¢de qué manera lo convencerian para que cambiara de
opinibn? ¢Qué argumentos le expondrian? Para la produccion escrita, se les
agregaba que si el director no los recibiera en su oficina, escribieran una carta en la
gue expusieran las razones por las que el acceso a internet no deberia restringirse.
Todas las muestras, orales y escritas, fueron recopiladas en la misma sesion, la
mitad de los participantes, hombres y mujeres, comenzaron con la modalidad escrita
y la otra mitad con la modalidad oral. Posteriormente, las muestras se dividieron en
clausulas a partir de la propuesta de Berman y Slobin (1994), completada con lo
sefialado por Tallerman (1998).

Para la investigacion de la tesis de maestria que aqui se ha venido exponiendo, se
revisaron las producciones de los tres grupos, buscando primeramente las palabras
gue fueran diferentes entre los textos orales y escritos de cada uno de los
participantes, pero que al mismo tiempo hicieran referencia al mismo tema en
ambas producciones. Por ejemplo, una estudiante de licenciatura en su texto oral
utilizo la palabra “receso” y en su texto escrito “tiempo libre” para hablar del mismo
tema.

En el primer momento de este estudio preliminar no se diferenciaron por categoria
gramatical las palabras analizadas. En las tablas que se muestran a continuacion
aparece la etiqueta del niumero de participante, su género (M para mujer, H para
hombre), su escolaridad y se contrastan en columnas todas las palabras y las frases
gue hacian referencia a una misma idea del productor dentro de cada uno de sus

textos (orales y escritos), sin distincion de categoria Iéxica ni gramatical.

[11.2. Resultados del estudio exploratorio

A continuacién se muestran las tablas generales de consignas cruzadas para la
contrastacion del |éxico encontrado en los dos tipos de textos argumentativos, el
oral y el escrito, generados por cada uno de los participantes del estudio que sirvid

por el andlisis exploratorio. Es necesario recordar al lector que los datos expuestos
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en las siguientes tablas comprenden todas las palabras y frases que hacian
referencia a una misma idea del productor en sus discursos orales y escritos.
En primera instancia se encuentran los resultados de la observacion del 1éxico en

los textos de los diez participantes de nivel de escuela secundaria (Tabla 2).

Tabla 2. Tabla de consignas cruzadas de los alumnos de nivel Secundaria.

SECUNDARIA ORAL ESCRITO

1-M Sec. Utilizé Iéxico muy similar en ambas producciones

2-M Sec. -porgue es una fuente importante de -es una gran fuente en la cual [eh]
informacion

3-M Sec. Palabras similares en ambas producciones

4-M Sec. -Vengo a hablarle de la opinion de.. mia -En mi opinién

sobre este lo del internet

-pues no vamos a poder a ir a €so a -podriamos acudir a la biblioteca
encontrar lo que vamos a buscar

5-M Sec. No mostré palabras equivalentes en sus dos producciones

6-H Sec. -Director, yo sé que va a quitar el -me enteré que usted esta decidido a
internet quitar el internet en la institucion

7-H Sec. Utilizé Iéxico muy similar en ambas producciones

8-H Sec. -le pediria de favor -y bueno que por favor no lo quitara
gue no quitara el internet

9-H Sec. -porgue pues hay cosas -porgue hay cosas que no podemos
gue no se pueden encontrar en los localizar en los libros
libros

10-H Sec. -me enteré que usted esta por quitar -yo me enteré de que usted desea
-el internet de esta escuela -quitar el internet de esta institucién

De manera general se puede destacar que solamente tres participantes (1-M Sec,
3-M Sec y 7-H Sec) utilizaron un Iéxico muy similar en sus dos producciones, y uno

de ellos mostrd un Iéxico diferente en cada una de sus producciones.

En la Tabla 3 se muestran los resultados de la observacién de los textos generados

por los diez estudiantes de nivel de licenciatura.
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Tabla 3. Tabla de consignas cruzadas de los alumnos de nivel Licenciatura.

LICENCIATURA

ORAL

ESCRITO

1-M Lic.

-y en tiempos de receso {eh} permitirnos
el acceso a las paginas

-de solo vetar esas paginas

-porque [como] hay gente
que la utiliza para bien

-Mi peticion es

pero en tiempo libre restablecerla

-sino que solo podria bloguear esas
paginas sociales durante clase

-por quitar el internet completamente,
debido a la molestia de los maestros
por el desinterés de los alumnos en
clase.

-Considero que

2-M Lic. -y me estoy presentando ante usted con -Respetuosamente
todo el respeto
-Hacerle saber la opinién del grupo x -para externarle mi opinidn en cuanto a
horario matutino con motivo de su la decision
decision
-en cuanto a retirar la sefial inalambrica
-de {de} cancelar el internet, el poder de internet en la facultad.
entrar a cualquier sitio web en esta
facultad o universidad.
-para tornarlo efectivo.
-Sea completamente efectivo
3-M Lic. -entonces {no..} [o sea] {consideraria -Le sugeriria
que} més bien le pediria
-que te distraen como [0 sea] {en cuanto -que podrian ser distractoras.
a} redes sociales
4-M Lic. -ya que nos da acceso a mucha -puesto que se tiene acceso no solo a
informacién no solo de México sino informacion
también internacional Quitarlo
-Deberia de pensar mas en aspectos -acerca de restringir el internet. Debe
positivos considerar lo positivo
5-M Lic. -Quitar la parte del internet -que la medida propuesta por usted
<para promover el uso de la biblioteca
“X"> <que versa sobre la remocion de la
red de internet en la facultad > no
asegura propiamente
6-H Lic. -que las redes sociales van tomando hoy -que las redes sociales van tomando
en dia un papel muy importante en auge en estos dias
nuestra vida.
7-H Lic. -lo que quiere hacer con el internet, sies -que pretende realizar si nuestro fin es
utilizada para fines correctos el indicado.
8-H Lic. No mostro palabras equivalentes en sus dos producciones, sus discursos fueron
totalmente distintos.
9-H Lic. No mostro palabras equivalentes en sus dos producciones, sus discursos fueron
totalmente distintos.
10-H Lic. -como para limitar su uso -para no tener que caer en la limitacion

0 en la cancelacién de su uso.

31



Es interesante que entre las producciones orales y escritas de este grupo se hayan
encontrado mas diferencias que lo observado en las producciones de los
participantes de nivel de escuela secundaria.

En la Tabla 4 estan los resultados de lo observado en las producciones de los cinco

participantes de nivel de maestria.

Tabla 4. Tabla de consignas cruzadas de los alumnos de nivel Maestria.

MAESTRIA ORAL ESCRITO

1-M Matr.

2-M Matr. -que <esta distraccion> justifique de Sin embargo, la distraccién <que, para
ninguna forma la negacion del servicio. los alumnos, conllevan las nuevas

tecnologias> no justifica, de ninguna
manera, la supresion de esta.

-Yo creo -Le sugiero

gue deberia considerar todas y cada una que <para tomar una decisiéon tan

de las ventajas importante,> considere todas las
ventajas

-Yo lo invito
-Lo invito

- a que tome en cuenta la opinién de

todos los alumnos -a tomar en cuenta las opiniones de
esta comunidad

3-H Matr. -Buenos dias en atencion a la medida -y asi mismo manifestarle mi opinion

respecto a la decision

-acerca de restringir el uso a la internet - {eee} acerca de restringir el acceso a
por parte de los alumnos, personal las redes sociales como fb, twitter,

docente y administrativo. etcétera
-que se reinstale este servicio -que se reinstale de inmediato el acceso
alainternet

4-H Matr. -que pretende quitar el acceso alinternet -en cancelar el acceso a este medio de
a los estudiantes comunicacién

5-H Matr. y que ello disminuye el desempefio -en que el uso inadecuado de las redes
académico de nosotros como sociales afecta el rendimiento
estudiantes ... académico de los estudiantes.

Como se puede observar en los datos mostrados en las Tablas 2, 3 y 4, los
estudiantes de nivel de escuela secundaria fueron los que mostraron un nimero
menor de palabras y frases diferentes que hacen referencia a una misma idea en
sus producciones orales y escritas; mientras que los estudiantes de licenciatura y

maestria mostraron mas elementos distintos que aluden una misma idea.
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Para contar con datos mas finos que permitieran establecer preguntas e hipotesis
mas concretas dentro del estudio principal, se procedio a realizar un contraste entre
las producciones orales y escritas de aquellos individuos, cuyas producciones
mostraron un mayor numero de vocablos diferentes.

Los cambios encontrados en las diversas producciones se dividieron, ahora si, por
categoria gramatical, para poder facilitar su interpretacién y tener informacién
especifica que guiara el planteamiento de preguntas e hip6tesis para el estudio
principal. En las Tablas 5, 6 y 7 se colocaron algunos ejemplos aleatorios de todas
las categorias gramaticales encontradas, esto no significa que esos hayan sido
todos los verbos, sustantivos, adjetivos o adverbios que los alumnos produjeron en
sus muestras; en todas las tablas se muestra primero la palabra o frase tomada del
discurso oral y posteriormente la del discurso escrito.

Por ejemplo, la participante de secundaria 4-M Sec. (ver tabla 5) utilizo el verbo acudir

en su discurso oral y la perifrasis poder ir en su discurso escrito®.

Tabla 5. Ejemplos contrastados entre las dos producciones de participantes destacados del

grupo de nivel Secundaria.

PARTICIPANTE VERBOS SUSTANTIVOS
4-M Sec. Acudir- poder ir

6-H Sec. Ir a quitar— Decidir quitar

10-H Sec. Institucion- escuela

En la Tabla 6 se puede apreciar que en las producciones contrastadas en el grupo
de licenciatura la variedad de palabras es mayor que lo visto en el grupo de nivel de

escuela secundaria.

Tabla 6. Ejemplos contrastados entre las dos producciones de Participantes destacados del

grupo de Licenciatura.

PARTICIPANTE SUSTANTIVOS VERBOS PERIFRASIS ADJE ADVERBIOS
VERBAL TIVOS
1-M Lic. Receso- tiempo Bloquear-vetar
libre Ser- considerar
Personas-alumnos
2-M Lic. Respeto Externar Hacer saber Respetuosamente
Cancelar- retirar
Ser- tornarlo Completamente
3-M Lic. Pedir- sugerir

3 Para recordar el contexto en el que aparece cada elemento gramatical, ver las tablas 2,3 y 4.
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Distraer Distract
oras

4-M Lic. Dar- Tener
Quitar- suspender
Pensar- considerar

5-M Lic. Remover- quitar
6-H Lic. Papel muy
importante- auge
10-H Lic. Buscar- Considerar
Limitacion Limitar

Tabla 7. Ejemplos contrastados entre las dos producciones de Participantes destacados del

grupo de Maestria.

PARTICIPANTE SUSTANTIVOS VERBOS PERIFRASIS ADJETIVOS PRONOM
VERBAL BRES
1-M Matr. Quitar- bloquear Yo lo invito-
Lo invito
2-M Matr. Negacion- supresion  Creer- sugerir
Alumnos- comunidad
3-H Matr. Decision- medida Considerar Quisiera
El servicio- Solicitar- Proponer  pedirle
El acceso a internet
4-H Matr. Quitar- cancelar Adecuado-
idéneo
5-H Matr. Desempefio-
rendimiento

A pesar de que los participantes de nivel de escuela secundaria si mostraron
cambios gramaticales en palabras y/o frases para referirse a una misma idea, no
fue posible observar un cambio tan grande como el de los participantes de maestria
y licenciatura. La categoria gramatical en la que se encontraron mas elementos
nuevos fue en los verbos, esto sucedid sin importar el nivel de escolaridad de los
participantes.

A partir de los datos mostrados en las Tablas 5, 6 y 7 se generd una grafica que
presenta el porcentaje de palabras o frases que cambiaron entre las producciones
orales y en las escritas, con base en la categoria gramatical a la que pertenecian

las palabras y fendbmenos linguisticos que las afectaba, como la elision.
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Grafica 1. Distribucion de las categorias y fendmenos que mostraron cambio los textos orales
y escritos de los participantes con producciones destacadas.

Categorias gramaticales

M Sustantivos
M verbos
m perifrasis
adverbios
M adjetivos
M elision de pronombres

H No definidos

Como se observa en la Gréfica 1, la categoria gramatical que mostr6 mas cambios
entre los discursos orales y escritos de un mismo participante, los cuales hacian
referencia al mismo tema o idea fue la de los verbos, cuyos cambios representan el
37% de los ejemplos obtenidos y mostrados en las tablas generales e individuales
(1); la segunda categoria mas productiva fue la de los sustantivos, pues el 27% de

las muestras analizadas mostraron un cambio de palabras en esta categoria (2).

(1) remover / quitar
gue versa sobre la remocién de la red de internet en la facultad. (5-M Lic.).
Muestra escrita.

de quitar la parte del internet. (5-M Lic.). Muestra oral.

(2) escuela/instituciéon
me enteré que usted esta por quitar el internet de esta escuela. (10-H Sec.). Muestra
escrita.

yo me entere de que usted desea quitar el internet de esta institucién (10-H Sec.).
Muestra oral.
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Se encontraron, también, construcciones que fueron catalogadas como “no
definidos”, las cuales conforman el 14% de los ejemplos encontrados en el estudio
exploratorio, esta clasificacion se debe a que a pesar de que se observé un cambio
en la palabra o frase utilizadas no fue posible colocarlos en una categoria gramatical
o un fendbmeno linglistico especifico (como la elision), puesto que la frase cambid
por completo pero continué haciendo referencia al mismo objeto y/o transmitiendo

la misma idea en ambas producciones, como se muestra en (3).

(3) papel muy importante / auge
que las redes sociales van tomando hoy en dia un papel muy importante en
nuestra vida. (6-H Lic.) Muestra escrita

gue las redes sociales van tomando auge en estos dias. (6-H Lic.) Muestra oral

Incluso se descubrio que el 9% de los ejemplos recabados mostraban un cambio de
verbos a perifrasis verbal (4).

(4) acudir/ poder ir
podriamos acudir a la biblioteca. (4-M Sec.) Muestra escrita.

pues no vamos a poder ir a eso a encontrar o que vamos a buscar. (4-M Sec.) Muestra
oral.

Por ultimo, se registro que del total de ejemplos encontrados los adverbios tuvieron
una variacion de 5%, mientras que el 1% de los alumnos realizaron un cambio en

adjetivos.

[11.3. Observaciones relevantes para el estudio principal

Gracias al estudio exploratorio, se pudo proceder a la elaboracion de las preguntas
de la investigacion principal y de las correspondientes hipétesis. Fue posible
determinar que los verbos y sustantivos fueron las categorias gramaticales que
mostraron mayores cambios, es decir, los participantes utilizaron en su primera
produccion (oral o escrita) verbos o sustantivos que no retomaron en sus segundas
muestras (oral o escrita), sino que hicieron uso de sinénimos para hablar del mismo
tema o idea. Los resultados obtenidos en el estudio exploratorio concuerdan con lo

expuesto por Halliday en 1985 en donde menciona que las palabras de clase abierta
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(verbos, sustantivos, adjetivos y adverbios) son las que muestran mayor variacion
en una lengua. Por tanto, con base en los resultados del estudio exploratorio y por
lo mencionado por Halliday (1985) en el presente trabajo de maestria el analisis
Iéxico se llevd a cabo en las palabras de clase abierta.

Por ultimo, el andlisis previo mostré que los alumnos de secundaria no presentaron
una variacion tan grande en el Iéxico utilizado en sus producciones, en comparacion
con los participantes de licenciatura y maestria, hecho que puede estar vinculado al
proceso de adquisicion y perfeccionamiento de habilidades discursivas en el que se
encuentran, pues aunque ningun hablante deja jaméas de desarrollar su lenguaje,
diversas investigaciones (Arriaga, 2013; Avila, 1988; Avila, 1991; Berman, 2004;
Hess, 2010; Lopez Tejo, 2013; Nippold, et al., 2005; Nippold, 2007, Ravid, 2006;
Ure, 1971) han demostrado que las habilidades linguistico-discursivas incrementan
con la edad y el nivel de educacion de los participantes. En cuanto a proceso de
adquisicion y perfeccionamiento de habilidades discursivas en el que se encuentran
los jovenes que cursan el ultimo grado de nivel basico escolar aun es lo poco

explorado.
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IV. JUSTIFICACION DEL PRESENTE ESTUDIO

El Iéxico desempefia un papel central en la adquisicion del lenguaje (Dockrell y
Messer, 2004; Ravid, 2004) por dos grandes razones. En primer lugar, el Iéxico es
esencial para el desarrollo de la sintaxis, ya que las construcciones sintacticas
dependen fundamentalmente de las palabras (de clase abierta) para el contenido; y
en segundo lugar, cuanto mayor sea la aparicién de las palabras de contenido,
especialmente los sustantivos, mayor sera la complejidad de la arquitectura
sintéctica (Ravid, Van Hell, Rosado y Zamora, 2002).

Es debido a las diferencias que se observan entre el discurso oral y escrito, menos
planeado y mas planeado, que es motivo de interés estudiar la produccion de los
adolescentes, especificamente en el discurso argumentativo, ya que es una
construccion discursiva (Piéraut-Le Bonniec y Valette, 1991) cuyo desarrollo pleno
se ubica en la adolescencia, debido a que su complejidad implica dos aspectos que
conciernen a la linguistica: el relacionado con los procesos del lenguaje, mas
vinculado a lo linguistico-comunicativo, y el relacionado con las operaciones
mentales, que implica lo cognitivo; complejidad que estudios como el de Hamilton

(1990) han valorado a través de la densidad Iéxica.

También se debe recalcar que el discurso argumentativo es un tipo de texto que los
jovenes utilizaran a lo largo de toda su vida académica, por ejemplo, en la
elaboracién de ensayos, en la participacion de debates, e incluso en el ambito
laboral en donde la situacién amerite que convenzan a su oyente sobre una postura

gue les favorecera.

Para el presente estudio se ha considerado también el hecho de que cualquier
individuo se ve sumergido primero en la tradicion oral, por lo cual las estrategias
discursivas orales seran predominantes ante las estrategias discursivas escritas, lo
cual hasta el dia de hoy se ha visto como desventaja en el @&mbito escolar (Viv y
Sienkewicz, 1990). Esto es posible observarse de forma explicita cuando se le pide

a un alumno redactar un texto argumentativo coherente y significativo; al final nos
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encontramos con la realidad de que los resultados no son por mucho lo que
esperabamos.

Aunado a lo que se ve en aula, los resultados reportados en pruebas nacionales e
internacionales siempre dejan ver los bajos niveles obtenidos por los escolares
mexicanos respecto a la comprensién lectora debido a que estas pruebas realmente
no analizan otros elementos linguisticos, pragmaticos y/o estilisticos que brinden
informacion especifica de la naturaleza del lenguaje que los estudiantes mexicanos
construyen durante su estadia en la Educacion Basica (Barriga, 2002; Hess, 2010.
Como ejemplo de esta situacién se muestran los resultados de la prueba ENLACE
2013 aplicada a alumnos de nivel educativo basico en todo el pais. Los datos
muestran que a nivel de la Escuela Secundaria, del total de jovenes evaluados,
unicamente el 16.4% alcanzé un nivel de logro “Bueno” y “Excelente” en el area de
Espaiiol. Del total de estudiantes de ler grado, 16.2% de los alumnos obtuvo los
niveles de logro antes mencionados, mientras de los alumnos de 3er grado sélo el
14.7% alcanzaron los niveles de logro superior (Mendoza Estrada y Zarate Gomez,
2016).

Los datos muestran un panorama alarmante ya que los estudiantes de 3er grado de
Escuela Secundaria, quienes se encuentran finalizando la Educacion Basica, se
colocaron en niveles de logro por debajo de los alumnos de ler grado, contrario a
lo que se esperaria ya que estos estudiantes deberian poseer herramientas
lingUistico-comunicativas que les permitan enfrentar los retos de los siguientes
niveles académicos y de la vida social y laboral a la que se incorporaran al egresar
de la Educacién Basica. Es evidente que las dificultades que los estudiantes
presentan en su desenvolvimiento académico y social se deben a que los jovenes
no han terminado de desarrollar sus estrategias linguisticas y discursivas, tanto en
la modalidad oral como en la escrita.

Es con base en lo antes mencionado que se considera urgente realizar estudios
gue permitan dar cuenta de como los jovenes mexicanos escolarizados, que se
encuentran a punto de concluir su educacion basica, han logrado avanzar en el
manejo de su lengua materna, en este caso de su Iéxico, para lograr discursos con
mayor riqueza léxica que les permita hacer textos argumentativos mucho mas

efectivos.
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Al finalizar el analisis se espera encontrar en las muestras del discurso planeado,
textos que realmente hayan permitido enunciar verbalmente el propio pensamiento
del alumno y no simplemente trazos de signos linglisticos (Lentin, 1996). Por otra
parte, si el alumno posee el dominio de un gran nimero de variantes enunciativas
eso le permitird también crear textos bien formados y completos el discurso no
planeado.

Por dltimo, al igual que Lentin (1996), se considera que el comienzo del fracaso
escolar, especialmente en el aprendizaje de la lengua escrita, es ocasionado por un
insuficiente funcionamiento del lenguaje. Esto genera una gran preocupacion por
los jovenes mexicanos que se encuentran finalizando la educacién basica, puesto
gue al terminar este nivel escolar las exigencias educativas, como es de esperarse,
se incrementan y si los alumnos presentan deficiencias en sus producciones

supuestamente mas elaboradas su desempefio escolar se vera perjudicado.
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V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA PARA EL
PRESENTE ESTUDIO

Las preguntas que se establecieron a partir de la revision de los antecedentes, del

marco teorico y del estudio exploratorio fueron las siguientes:

Pregunta general

¢, Cuales son las diferencias que se observan entre el Iéxico utilizado en textos
argumentativos, orales y escritos, no planeados y planeados, de alumnos del dltimo
grado de secundaria?

Preguntas especificas

e ¢ Qué tipo de categorias léxicas cambian con mayor frecuencia cuando los
estudiantes de ultimo grado de secundaria argumentan una misma postura
de forma oral o escrita, no planeada o planeada?

e ¢;Cuales son las categorias léxicas que mostraran una variacion mayor
dentro del mismo tipo de discurso, no planeada o planeada?

e ¢;Sera posible observar un léxico menos elaborado y complejo en una
produccion no planeada que en la planeada? ¢ O serd mas determinante la

modalidad, oral versus escrita?

Los objetivos del presente estudio son:

e Analizar textos argumentativos de un grupo de adolescentes (3° de
secundaria) para dar cuenta del tipo de categorias |éxicas que mas utilizan
tanto en la modalidad oral como escrita, comparando dichas categorias no
planeadas y planeadas.

e Determinar cuales son las categorias Iéxicas que muestran cambios entre
textos de un mismo productor.

e Analizar la complejidad Iéxica de los términos utilizados en cada modalidad,
a fin de determinar distintos niveles de especificidad, formalidad, entre otros
aspectos, de las palabras empleadas en los textos no planeados en contraste

con los planeados.
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Las hipoétesis que se plantearon para la realizacién del presente estudio son las
siguientes:

e Los alumnos mostraran variacion en el Iéxico utilizado en su produccién
argumentativa no planeada-oral en comparacibn con su produccién
planeada-escrita, con la cual habr& diferencias considerables.

e Los alumnos mostraran variacion en el léxico utilizado en su produccion
argumentativa no planeada-escrita en comparacién con su produccién
planeada- oral, pero éstas diferencias no seran relevantes.

e Cuando a los alumnos se les proporcione un esguema, entre sus
producciones no planeadas-orales/planeadas-escritas habra mayores
diferencias, mientras que en las producciones no planeadas-escritas/
planeadas-orales las diferencias en los resultados seran menos relevantes.

e A partir de lo observado en el estudio exploratorio, la categoria léxica que
mostrara mayores cambios, en sus discursos argumentativos en ambas

modalidades, no planeados y planeados, seran los verbos.
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VI. METODOLOGIA DEL ESTUDIO PRINCIPAL
VI.1. Participantes

Se recolectaron muestras argumentativas, orales y escritas, de 40 jévenes
finalizando la Educacion Basica, provenientes de 2 escuelas privadas, urbanas de
clase media, del Municipio de Querétaro.

Como en su momento se explicd, la justificacion de enfocarse en la ultima fase de
dicha etapa escolar se debe a que las habilidades utilizadas para la elaboracién de
discursos extendidos, como lo es el argumentativo, comienzan a adquirirse en
etapas tempranas pero su desarrollo contina hasta la adolescencia (Nippold,
2007), y la escolarizacion sera la encargada de dotar a los niflos de dichas
habilidades.

Todos los participantes fueron seleccionados bajo los siguientes criterios:

e Poseer un promedio superior a 7.5 y asistir con regularidad a clases. Esto
evitd que cualquier variable de desempeiio escolar fuera relacionada con los
resultados obtenidos.

e Mostrar un desempefio académico promedio, tomando en cuenta sus
registros mensuales de calificaciones en donde se afiadian comentarios de

cada docente.

Una vez seleccionados, los participantes de cada escuela fueron divididos en dos
grupos, con base en el orden de aplicacion de las tareas. Esta organizaciéon dio un
total de cuatro grupos a contrastar, A, B, Cy D, con base en las particularidades de
las tareas de produccién que cada grupo llevo a cabo.

La escuela en donde se realizo la primera toma de muestras se identifica como
Escuela 1, y ahi se conformaron el Grupo Ay el Grupo B. Ambos grupos tenian el
mismo namero de participantes, 6 nifias y 6 nifios, entre los 13 y 15 afios.

La segunda toma de muestras se llevé a cabo en la que se identifica como Escuela
2. De manera similar a la primera toma de muestras, los participantes de la Escuela
2 fueron divididos en dos grupos, ahora identificados como el Grupo C y el Grupo
D. Ambos grupos tenian el mismo numero de participantes, 4 nifias y 4 nifios, entre

13y 15 afos.
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Tabla 8. Distribucidn de los participantes por Escuela, grupo de produccién y género.

Escuela 1 Escuela 2
24 participantes 16 participantes
Grupo A Grupo B Grupo C Grupo D
6 nifas 6 nifios 6 nifas 6 nifios 4 nifas 4 niflos 4 nifas 4 nifios

VI.2. Tareas de produccién
Para llevar a cabo la toma de muestra de los participantes se planteé la siguiente
situacion hipotética:

“El director de una secundaria privada y muy estricta esta decidido a expulsar
a dos jovenes homosexuales que fueron vistos besandose en el patio de la
escuela”.

Esta situacion hipotética ya habia sido utilizada en las propuestas metodologicas de
Godinez (2010) y Garcia (2015). La consigna plantea un tépico polémico con la
finalidad de que los participantes tomen una postura a favor o en contra e intenten
convencer al director de coincidir con la postura que ellos consideran la mas

adecuada con base a sus argumentos.

También se decidio tomar en cuenta cuatro factores cruciales en cualquier proceso
de persuasion, los cuales se controlaron para evitar lo mas posible cualquier
variable que pudiera afectar el estudio (Renkena, 1999):
e Elreceptor concreto: El Director de Secundaria para la produccion planeada-
escrita.
e La entrevistadora, como mediadora para la produccién no planeada- oral.
e Una sola situacion controversial.
e Dos canales de produccién: oral, de forma no planeada o planeada, grabando
un mensaje oral para el supuesto receptor concreto, y escrito, redactando

una carta para dicho receptor.

VI.2.1 Prueba piloto
Es necesario aclarar aqui que, precisamente, para la prueba piloto se utilizaron las

consignas 1y 2. Para dicho pilotaje se tomaron muestras de diez jovenes finalizando
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la Educacién Basica (13-15 afios), los cuales acudian a escuelas particulares, con
caracteristicas similares a las escuelas participantes definitivas. La prueba piloto
tuvo como finalidad corroborar que las consignas fueran claras y promovieran el tipo
de discurso argumentativo necesario para la investigacion. Ninguno de los sujetos

que realizaron la prueba piloto formé parte de la investigacién que aqui se presenta.

VI.3. Toma de muestras

Las muestras fueron recopiladas en cada una de las escuelas (Escuela 1 y Escuela
2); las sesiones en que se recogieron se llevaron a cabo de forma individual, es
decir, cada alumno se reunia con la entrevistadora (la investigadora del presente
estudio) en un salon de clases vacio, el cual fue asignado por la direccion de cada

institucion.

Los patrticipantes fueron llamados a su entrevista por orden de lista, de este modo
cuando el participante en turno terminaba su entrevista ya conocian quien debia
acudir de inmediato con la investigadora. Una vez que los participantes arribaban al
aula de las entrevistas, la entrevistadora se presentaba y les informaba que estaba
recopilando opiniones sobre una situacion que se habia presentado en un colegio
privado, muy estricto, del municipio de Querétaro; en ningln momento se les
inform6 que la situacion no era verdad, ni el objetivo de investigacion;
posteriormente, se les exponia la situacion de la consigna “El director de una
secundaria privada y muy estricta estd decidido a expulsar a dos jovenes
homosexuales que fueron vistos besandose en el patio de la escuela”; al terminar
de escucharla, los participantes comenzaban siempre con la produccién de su

argumentacion no planeada y después con la planeada.

Tabla 9. Distribucion de las tareas de produccion por grupo.

1ra produccion 2da produccién
Grupo A Oral- no planeada Escrita-planeada sin esquema
Grupo B Escrita-no planeada Oral- planeada sin esquema
Grupo C Oral- no planeada Escrita- planeada con esquema
Grupo D Escrita-no planeada Oral- planeada con esquema
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Para evitar que el orden en que se recopilaron las producciones (primero no
planeado -oral y después planeado- escrito, o viceversa) pudiera influir en los
resultados obtenidos, se determind que la mitad de los hombres y la mitad de las
mujeres empezaran con una modalidad diferente. Esto significa que 20 participantes
(hombres y mujeres) comenzaron exponiendo su punto de vista al director de
manera oral, mientras que a los otros 20 se les pidié comenzar por la redaccion de
la carta. De este modo se traté de controlar la relaboracion del discurso de la que
habla Blanche- Benveniste (1998). Por ultimo, para evitar que el factor tiempo
interviniera en la calidad de las muestras no se establecié un rango minimo o
maximo de duracion para ninguna de las producciones y ambas muestras (orales y

escritas) fueron elaboradas por cada participante el mismo dia y en la misma sesion.

VI.3.1. Primera toma de muestras

Al Grupo A, de la Escuela 1, se le pidié primero dar su opinion al director —supuesto
receptor del mensaje- de manera oral, la cual se grababa utilizando una grabadora
de voz. En su produccion, los 12 participantes debian manifestarle al director si
estaban de acuerdo o no con su decision de expulsar a dos jévenes homosexuales
gue fueron vistos besandose en el patio de la escuela y por qué (discurso no
planeado-oral). Después se les planteé que en caso de que el director no tuviera
tiempo de escuchar sus mensajes debian escribirle una carta exponiendo los
argumentos a los que habian hecho alusion (discurso planeado-escrito), para ellos
la entrevistadora les proporcionaba hojas extras para la creacion de un borrador,
gue después de sus correcciones, concluiria en la carta que leeria el director.
También se incorporaron algunas frases, escritas en las consignas, con el fin de
motivar la produccion planeada-escrita, la cuales fueron: jDa lo mejor de ti!,
iEsfuérzate! y “No olvides que tu opinién sera tomada en cuenta para la decisién
final”, sin embargo todas las frases se les dijeron de forma oral ya que los

participantes no tenian contacto con las consignas creadas.
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A continuacién se muestran las consignas creadas para la toma de muestras, como
ya se menciono solo la entrevistadora (la investigadora del presente estudio) tenia
contacto con dichas consignas.

Cuadro 1. Consigna para el Grupo A de laEscuela 1.

|

Discurso No-Planeado oral Discurso Planeado escrito

El director de una secundaria privada y muy | Tu idea me parece muy buena y creo que el
estricta estd decidido a expulsar a dos jovenes | Director de la escuela deberia conocerla, pero para
homosexuales que fueron vistos besandose en el | eso necesito que lo escribas en forma de una carta.
patio de la escuela. De este modo yo podré compartirla con él.

¢Qué le dirias a este director sobre su decision de | Toma el tiempo que necesites para planear tu
expulsarlos? ¢Estas de acuerdo? ¢Si o no? ¢Por | discurso. No olvides que tus ideas deben ser claras
qué? y seran tomadas en cuenta para la decisién final del
caso. Asi que esfuérzate y da lo mejor de ti.

Por su parte, alos 12 participantes del Grupo B se les indicé primero que escribieran
su opinién sobre la situacién planteada (discurso planeado- escrito). Después se
les menciond que en caso de que el director, supuesto receptor, no tuviera tiempo
de leer los mensajes escritos, debian grabar un mensaje oral. Para ello la
investigadora les mencionaba la consigna expuesta en el cuadro 2 de forma oral,
de igual forma que en la consigna 1 en cuanto la investigadora terminaba los
participantes podian comenzar con su produccion, en este caso primero realizaban

su argumentacion no planeada-escrita y posteriormente la planeada- oral.

Cuadro 2. Consigna para el Grupo B de laEscuela 1.

Discurso no planeado escrito (espontaneo) Discurso planeado oral (después de haber escrito su
mensaje)

El director de una secundaria privada y muy estricta | Tu idea me parece muy buena y creo que el Director de
esta decidido a expulsar a dos jovenes homosexuales | la escuela deberia conocerla, pero en caso de que no
que fueron vistos besandose en el patio de la escuela. | tuviera tiempo de leer los escritos, necesito que lo
grabes en forma de un mensaje oral. De este modo yo

¢Qué le escribirias a este director sobre su decision de . . .
podré compartirla con él.

expulsarlos? ¢Estas de acuerdo? ¢Si o no? ¢Por qué?
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VI1.3.2. Segunda toma de muestras

Con el fin de controlar de mejor manera las variables vinculadas con la planeacion,
se decidio llevar a cabo un segundo muestreo generado con apoyo de guias
explicitas que les sirvieran a los participantes para poder elaborar un mensaje
mucho mas claro en sus segundas producciones. Asi, se acudio a la Escuela 2, y
se trabaj6 con 16 jovenes, organizados en dos grupos, Grupo Cy Grupo D.

Para el Grupo C, la tarea de produccion fue primero de forma oral-escrito y para el
Grupo D su produccion fue escrita-oral. Al igual que con los grupos A y B las
producciones orales (no planeadas y planeadas) fueron grabadas con una
grabadora de voz, pero a estos dos grupos se les proporcioné un esquema por
escrito que les sirvidé para elaborar su segundo mensaje, el cual era el planeado
(escrito y oral), con mayor precision; en ambos casos siempre la tarea no planeada

se realizo primero.

A continuacion se muestran los esquemas proporcionados a los participantes de los
grupos Cy D. Laimagen 2 muestra la consigna para la produccion escrita-planeada,
mientras que la imagen 3 es la consigna que se les proporciond por escrito a los

participantes para la elaboracion de produccion oral-planeada.
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Imagen 2. Esquema agregado a la Consigna exclusivamente para el Grupo C de la Escuela 2.
Discurso planeado escrito.

Querétaro, Qro., de de 2016

Estimado Director /A guien corresponda

FRESEMTE

Farrafo 1. Escribe el saludo, debe ser un saludo respetucso y o muwy carifioso ni familiar. Presentacian del alumno:
todos los datos que tl consideres necesarios para gue el director te tome en cuenta, como nombre, edad, grado
escolary escuela a la gue asistes. Motivo porel cual escribes la carta.

Parrafo 2. Enlista las razones por las cuales apoyas o no la decisidon del director, con el fin de gue éste acabe
comvenciéndose de tu posicidn y tome la misma postura gue tl ante la situacidn.

Farrafo 3. Despedida igualmente respetuosa como el saludo.

Atte. (Nombre completo)

Imagen 3. Esquema agregado parala Consigna exclusivamente para el Grupo D de la Escuela
2. Discurso planeado oral.

1. Saludo respetuoso y no muy carinoso ni familiar para el director.

2. Presentacion del alumno: todos los datos que t0 consideres necesarios para que el directorte
tome en cuenta, como nombre, edad, grado escolar v escuela a la que asistes.

3. Motivo por el cual escribes la carta.

4. Enlista las razones por las cuales apoyas o no la decision del director, con el fin de gue éste
acahe convenciéndose de tu posician y toma |a misma postura que td ante la situacion.

5. Despedida igualmente respetuosa como el saludo.
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VI.4. Andlisis de datos

VI1.4.1 Criterios de transcripcidén y segmentacion

Todas las muestras fueron transcritas en documentos de Word separados y
codificadas por participante, tomando la propuesta de Berman y Slobin (1994), en
la cual la unidad basica de analisis es la clausula, definida como cualquier unidad
gue contenga un predicado unificado expresando una situacion Unica (actividad,
evento o estado). Por lo tanto, cada linea trascrita deberd ser considerada como
una clausula, incorporando también las oraciones agramaticales en caso de que se
hubieran presentado. Para el analisis de los textos (escritos y orales) no fueron
tomadas en cuenta las clausulas que forman parte del protocolo de las
producciones, por ejemplo el saludo, la presentacion del alumno y la despedida; por
tanto, Unicamente se analiz0 el discurso argumentativo proveido por los
participantes.

Para poder llevar a cabo una identificacion Optima de los participantes se asigno a
cada uno un cédigo compuesto con la letra del grupo al que pertenecia, el nimero
de participante que eray el orden en el que realiz¢ la tarea de produccion (O-E, oral

no planeado-escrito planeado / E-O, escrito no planeado- oral planeado).

Ejemplos:

Al1.0O-E: Participante 1, Grupo A, produccion oral no planeado-escrito
planeado.

B6.E-O: Participante 6, Grupo B, produccion escrito no planeado- oral
planeado.

Una vez que las producciones fueron divididas en clausulas en su totalidad, se
separaron las palabras de contenido tomando como guia lo enunciado por Halliday
(1985, citado en Johansson, 2009) quien indica que los elementos considerados
Iéxicos o0 palabras de contenido refieren a los verbos, sustantivos y adjetivos
calificativos. Esta definicion se complementa con la presentada por Avila (1991) y
Lopez-Morales (2011) quienes sostienen que los adverbios también deben ser
considerados como elementos |éxicos. Para poder establecer que los adjetivos
fueran realmente de naturaleza calificativa y los adverbios no estuvieran cumpliendo
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otra funcion, se consulto la version impresa del Diccionario esencial de la lengua
espafiola (2006).

Posteriormente se contabilizaron las palabras totales de las muestras (N), las
palabras léxicas o nocionales (PN), los vocablos (V) y los tipos Iéxicos (T). Los
vocablos son las unidades Iéxicas diferentes en relacién con las palabras nocionales
(PN) (Avila, 1991) y los tipos Léxicos son las unidades Iéxicas diferentes en relacion
con los vocablos.

Después de haber definido por completo las unidades de analisis, el muestrario se
condens6 en una base de datos realizada en Excel (ver imagen 4). Dicha base
contenia, en columnas separadas, el codigo de cada participante, el numero total
de clausulas por produccion, el total de palabras de cada discurso, las palabras
nocionales (PN), vocablos (V) , tipos Iéxicos (T) de las palabras de contenido

(verbos, sustantivos, adjetivos y adverbios).

Imagen 4. Organizacidn de las categorias registradas y los indicadores deriquezay diversidad
Iéxica en la base de Excel.

Una vez obtenidos los datos de palabras nocionales, vocablos y tipos Iéxicos se
utilizaron las formulas propuestas por Avila (1991), Giraud (1954) y Lopez Morales
(2011) para calcular la rigueza y densidad Iéxica en textos de diferentes longitudes.

A continuacion se muestra el orden de aplicacion de cada formula:
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Paso 1

Para obtener el primer indicador, identificado con las siglas PN (palabras
nocionales), se tomd en consideracion la formula de Giraud (1954) para calcular la
riqgueza Iéxica de las producciones. La formula toma en cuenta palabras nocionales
(sustantivos, adjetivos calificativos, verbos y adverbios) y gramaticales (articulos,
preposiciones, conjunciones, pronombres y adjetivos no calificativos) representados
por V. La extension del texto se representa por N. Se decidié utilizar esta féormula

para que no quedaran fuera del conteo total de palabras los elementos gramaticales.

e Formula para calcular riqueza léxica utilizando tanto palabras
nocionales como gramaticales
R=V /N

Paso 2

El segundo indicador, identificado con la letra V (vocablos), del autor Lopez Morales
(2011) mide la riqueza Iéxica y diversidad léxica de un texto utilizando dos férmulas
diferentes. La primera toma en cuenta el porcentaje de vocablos (V) y la segunda
mide el intervalo de aparicion en el texto de palabras de contenido semantico

nocional el cual fue identificado con las siglas IAT.

e Porcentaje de vocablos
Primeramente se debe establecer el porcentaje de vocablos (PV), los cuales se
presentan en la casilla V. Para obtenerlo se debe multiplicar el total de vocablos (V)
por cien y dividirlo entre el total palabras del texto (N). En el presente trabajo la
férmula se siguié al pie de la letra, pero para mantener un solo formato en las cifras
se omitié la multiplicacion por 100; sin embargo, esto no afecta el resultado de

ninguna forma.

PV =V x |00
M
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e Intervalo de Aparicion en el Texto de Palabras de Contenido Seméntico
Nocional (1AT)

Posteriormente se determina el intervalo de aparicion de palabras de contenido en
el texto. En éste a mayor niumero de palabras nocionales, menor es el intervalo, lo
gue se interpreta como mejor indice de riqueza Iéxica. Por lo tanto en las muestras
de los participantes se espera un valor menor en su segunda produccion (planeada)
gue en su primera produccion (no planeada). El resultado se obtuvo de la division
de palabras totales (N) entre las palabras nocionales (PN).

IAT =N

PM

Paso 3

Por ultimo, se obtuvo la densidad léxica de las producciones de cada participante,
identificado con la letra D. Esta formula fue recuperada de Avila (1991). La densidad
Iéxica se obtiene al dividir el nimero de tipos Iéxicos (T) entre el nimero de palabras
totales (N).

e FoOrmula para calcular la densidad léxica
D=T/N

El uso de los indicadores antes mencionados permite realizar un analisis minucioso
en las muestras no planeadas y planeadas de los participantes. A partir de los
indicadores de riqueza y diversidad Iéxica, se identificaron las producciones de los
participantes que en la segunda instancia incrementaron estas dos variables y el

intervalo de aparicidon de palabras de contenido (IAT).

En la imagen 5 se ejemplifica la base de datos de Excel creada a partir de os

resultados obtenidos por los indices de riqueza y densidad Iéxica.
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Imagen 5. Clasificacién de las muestras a partir de los cambios en los indices de riqueza y
diversidad léxica en la base Excel.

N | PaLABRAS NOCIONALES | vocaslos | meos wn | v | b | st |
ALO-E 123 a3 36 31 0.350 0.292 0252 2.860
ALO-E 108 51 42 37 0.472 0.383 0343 2118

N PALABRAS NOCIONALES | VOCABLOS TIPOS v D
A20-E 43 23 19 17 0388 0347
A2O-E 102 a1 40 36 0.392 0353

N PALABRAS NOCIONALES |  VOCABLOS TIPOS

A3.0-E 68 24 19 17 0.279
A3.0-E 187 61 52 40 0.278

N PALABRAS NOCIONALES VOCABLOS TIPOS v | D
A40-E 116 54 33 29 0.284 0.250
A4.0-E 250 112 85 69 0.340 0276
N PALABRAS NOCIONALES VOCABLOS TIPOS PN | v D
A5.0-E 94 34 30 26 0361 0.319 0276 2765
AS.O-E 133 58 45 45 0.379 0.333 0301 2.638
N PALABRAS NOCIONALES VOCABLOS TIPOS PN v D
ABO-E 89 37 28 25 0.416 0.326 0.281 2.405
Ab.O-E 213 95 74 61 0.465 0.347 0.286 2152
N PALABRAS NOCIONALES VOCABLOS TIPOS PN v D
A7.0-E 120 36 34 29 0.300 0.283 0.242 3.333
AT.O-E 133 51 44 38 0.383 0.331 0.286 2.608
N PALABRAS NOCIONALES VOCABLOS TIPOS PN
AB.O-E 82 32 27 24 0.350 2563
ARO-E 378 149 109 28 0.394 2537

En la base de datos de Excel (imagen 5), se sefialaron con verde las muestras de
los participantes cuya segunda instancia mostraron indicadores de riqueza y
diversidad Iéxica mas altos que los de su primera instancia, pero un IAT menor. En
rojo, se marcaron las muestras en donde la segunda instancia arrojo indicadores de
riguezay diversidad lIéxica mas bajos y, coherentemente un IAT mayor. En amarillo
se dej6é las muestras que no mostraron ningun cambio entre la primera y segunda

instancia.
El analisis cualitativo se aplicé solamente sobre las diferencias encontradas entre

las muestras que evidenciaron cambios positivos, bajo los parametros anteriores,

en sus segundas producciones.
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VI1.4.2. Descripcién del analisis estadistico

Para el andlisis estadistico del presente estudio las variables independientes a
considerar fueron la modalidad (oral-escrito) y el tipo de discurso (no planeado-
planeado); mientras que las variables dependientes que se analizaron fueron la
cantidad de tipos léxicos (unidades Iéxicas diferentes en relacién con los vocablos)

encontrados.

V.4.2.1. Prueba de normalidad de los datos

En primer lugar se realiz6 la prueba de normalidad de Shapiro-wilk tanto al
muestrario obtenido de la Escuela 1, grupos “A” y “B”, como al que se consigui6é en
la Escuela 2, grupos “C” y “D”. Sin embargo, unicamente las muestras de los 24
participantes de los grupos “A” y “B” presentaron una distribucién normal. Esto se

detalla en el primer apartado del capitulo de Resultados.

VI1.4.2.2. Pruebas paramétricas

A partir de la prueba de normalidad de Shapiro-wilk, se procedié a aplicar un
ANOVA de medidas repetidas utilizando el programa Statical Package for the Socail
Sciences (SPSS) (Norusis, 1986), con el fin de observar si existian o no diferencias
en los tipos léxicos intra-sujetos e inter-sujetos, y si existia o no existia interaccion
entre los grupos “A” y “B”. Esta prueba se realizé para observar si cambiaba la

diversidad de los tipos Iéxicos en las segundas producciones de los participantes.

En las ANOVAS de medidas repetidas se analiz6 cada categoria gramatical (verbos,
sustantivos, adjetivos y adverbios) por separado en relacion a la aleatoriedad, es
decir, al orden en el cual los participantes realizaron sus producciones (Grupo A,

oral no planeado- escrito planeado / Grupo B, escrito no planeado- oral planeado).
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V1.4.3. Descripcion del analisis cualitativo
A partir de los resultados estadisticos sobre los datos cuantitativos de lo obtenido
en el primer muestreo, se decidid0 valorar los cambios cualitativos que se

evidenciaron en las categorias mas productivas: los verbos y los sustantivos.

VI1.4.3.1. Verbos

Para analizar la naturaleza de los tipos de verbos que mostraron diferencias entre
las primeras y las segundas producciones, y que por el aumento en los indicadores
de riqueza y diversidad léxica entraron al conjunto de muestras destacadas —en la
base de datos identificadas con el color verde-, se recurrié a la propuesta de
Albertuz (2007), quien a su vez se basa en el proyecto ADESSE, que consiste en la
elaboraciéon de una base de datos de verbos y construcciones verbales, realizando
un andlisis sintactico y semantico de un corpus del espafiol actual®.

En la base de datos en ADESSE se determinaron etiquetas que establecieran
correlaciones entre la funcién semantica y sintactica en el nivel de las estructuras
clausales de unidades verbales. Los autores del proyecto optaron por mantener un
nivel intermedio de abstraccion intentando que las etiquetas fueran relativamente
transparentes.

En cuanto a los presupuestos teoricos, los investigadores se situaron en la linea
funcionalista que ha orientado la elaboracién de la base de datos. Ademas,
consideran que la estructura basica de la clausula es el resultado de la integracién
de dos tipos de significados entre los que debe existir una relacion de compatibilidad
(Garcia-Miguel, 1995), lo que lleva a la adopcidén de una perspectiva semantico-
conceptual y relacional. De este modo, se establecieron clases y subclases verbales
identificando las areas de experiencia 0 dominios cognitivos conceptualizados
primariamente por los verbos, lo que se revela tanto en el nlcleo semantico de sus
designaciones como en el tipo de relaciones semanticas que éstas mantienen con

el verbo.

4 ADESSE. Alternancias de diatesis y esquemas sintactico-semantico del espariol (Universidad de
Vigo): <http://adesse.uvigo.es>
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En cuanto a los usos de datos sintacticos, ademés de asociar cada clase verbal con
un conjunto inicial de papeles semanticos, las relacionaron con algunas
construcciones sintactico-semanticas tipicas, frecuentes para ciertas clases de
verbos. Por ejemplo, en la clasificacion cambio: modificacion estan integrados

verbos tan distintos como romper y ablandar.

La Tabla 9, la cual se muestra a continuacién, reproduce la estructura de la
clasificacion actual utilizada en ADESSE, incluyendo ejemplos de verbos
pertenecientes a cada una de las clases. La clasificacion consta en principio de dos
niveles basicos en relacion jerarquica: la clase y la subclase. El primer digito de la
clase remite a macroclases, en parte coincidentes con los seis tipos de procesos
descritos por Halliday (1985). También se reconocid en todas las clases una
subclase GENERAL. En ocasiones esta subclase es la representante prototipica de

la clase y contiene por ello el mayor nimero de verbos.
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Tabla 10. ADESSE: Clases verbales.

MMacroclase

Clase

ISubclase

Ejemplos
I 1 B

Mental

Mental General
Sensacion

Percepcicdn

Eleccidn

General
wolicidn
General
General
Conocimiento
Creencia

General

sentir

gustar, querer, doler
wer, escuchar
pensar, entender
saber, recordar
creer, opinar

decidir, elegir

Relacional

Atribucicon

Posesian

General
Relacidn
Propiedad
Medida

Aparienct

Denominacion
Cambio de estado

an

Adgu

Transferencia

ser, estar, quedar
equivaler, representar
estar, dejar

waler, castar

parecer

Hamar, nomkbrar
poner(se), hacer(se)

conseguir

material

Espaci

Cambio

Otros hechos

Comportamiento

General
Desplazamiento

Localizacion

Postura-pos
Orientaciaon
PManera movimiento
Unidn

General

Creacion

mrodificacidn

Cuidado corporal
Destruccian
rMeteorologia

Emisidm

Control
uso
Consumao
Sustitucidn

actividad

Competi
General

Fisiologia
Ingestion

Relaciones sociales

mowver
ir, llewvar

estar, poner
sentar, agachar
sefalar, orientar
aletear, mecer
juntar, afadir
pintar, cocinar
crear, fabricar

romper, cambiar, secar

lavar, cepillar, vestir
destruir, eliminar

lHover, amanecer

emi . brillar
agarrar, coger, soltar
usar, aprovechar
gastar, agotar
reemplazar, sustituir
trabajar, actuar
luchar, vencer
fingir, portar({se)
lorar, orinar

comer, beber

trar, casar

werbal

Comunicacidn

Waloracion

Emision de sonido

General
Peticicon
General
General

dec hablar

mandar, pedir
criticar, felicitar

camtar, ladrar, aullar

Existencial

Existenci

Fase-tiempo

General
Fase

Tiempo

haber, ocurrir
emepzar, acabar

durar, retrasar

Modulacian

Causacion

an

Dispos
Aceptacidn

Werbos de apoyo

General

Introduccion
Permiso
Obligacion
General

General

General

hacer

incitar, ayudar
dejar, permitir
obligar, imponer
tratar, atreverse

aceptar, rechazar

dar, hacer
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Las dificultades para establecer con precision los limites entre los dominios y
marcos cognitivos que justifican el reconocimiento de clases y subclases derivan
del hecho de que éstos se obtuvieron por generalizaciones a partir del andlisis del
significado de los verbos, siendo éste con frecuencia multidimensional y flexible.
En consecuencia, a la hora de tratar de determinar el significado de un verbo, y por
lo tanto de establecer el marco conceptual que evoca, en ADESSE se intent6
identificar el significado basico perfilado, aislandolo en la medida de lo posible de la
influencia del contexto.

Para la clasificacion de los 109 tipos de verbos diferentes registrados en las
muestras analizadas, se utilizo la base de datos ADESSE para localizar las
definiciones de cada verbo y su clase, como se ejemplifica a continuacion (véase

Anexo para el listado completo):

1. Abarcar: Extenderse [una cosa] de manera que alcanza o comprende dentro de si [otras].
(Atribucion)

2. Abrir: Separar lo que est4 tapando una abertura, para que ésta quede libre. (Cambio)

3. Aceptar: Admitir o recibir voluntariamente [algo]. (Causativo)

4. Aclarar: Explicar, poner en claro verbalmente. (Comunicacién)

27. Dafiar: Causar mal, provocar un cambio negativo. (Cambio)

28. Dar: Hacer tener, proporcionar, ofrecer. (Posesion)

29. Decidir: Elegir, seleccionar, decantarse por una opcién frente a otras. (Cognicion)

30. Decir: Expresar con palabras. (Comunicacion)

31. Dejar: Suspender una actividad, accion o actitud. (Existencia)

105. Tomar: Considerar, asumir una idea o hecho de una forma determinada. (Cognicion)

106. Traer: Trasladar hasta donde se encuentra el hablante. (Espacio)

107. Tratar: Intentar hacer algo. (Dispositivo)

108. Ver: Verse [alguien o algo] [en cierto estado. Estar de la manera que se expresa.

(Percepcion)

109. Vestir: Poner o llevar puesta [ropa]. (Cambio)

Con base en estas definiciones y clasificaciones se desgloso la variedad cualitativa
de los diversos tipos de verbos, contrastando aquellos que aparecian
exclusivamente en una de las dos muestras generadas por los participantes
destacados. Por tanto, en la imagen 6, que se muestra a continuacion, se puede
observar la distribucion empleada en donde cada color diferente representa una

categoria verbal diferente.
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Imagen 6. Analisis cualitativo de los tipos de verbos en la Base de Datos.
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VI.4.3.2. Sustantivos

Para el analisis cualitativo de los sustantivos se tomo como base la Escala de
sustantivos disefiada por Ravid (2006). Se trata de una forma de clasificacion de
sustantivos en su contexto textual desde dos puntos de vista. Como una
herramienta RANKING, asigna una puntuacion de 1 a 10 en una escala de 10
sustantivos, pasando del primero al tercer orden nominal, de forma individual. Los
sustantivos concretos se ubican en los niveles mas bajos, y la escala aumenta
categoricamente colocando en los niveles superiores a los sustantivos mas
abstractos.

Al mismo tiempo, la escala de Sustantivo es también una herramienta de
CLASIFICACION, ya que clasifica sustantivos por su contenido semantico-
pragmatico con respecto al género y tema del texto. Desde esta perspectiva, el
ranking es menos importante que la clasificacion por contenido. Asi que los rangos
en la escala se denominan comenzando por los NIVELES o CATEGORIAS
inferiores, dependiendo del contexto de andlisis. La escala propuesta contiene
ejemplos para cada nivel, traducido de la base de datos de hebreo o tomado de la
base de datos inglés del proyecto correspondiente (Ravid, 2006).

En la Tabla 11 se muestra la clasificaciébn propuesta por Ravid, asi como los

ejemplos de cada categoria.
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Tabla 11. Clasificacion de los sustantivos en la propuesta semantico-pragmatica de Ravid

(2006).

Nivel Categoria Explicacion Ejemplos
1 Sustantivos concretos | e  Genuinamente concretos, sustantivos contables. Mochila, pelota, bicicleta, puertas, jarra,
(Lyons, 1977) Sustantivos que designen personas especificas | regla, folder.
en el texto. (también en nivel 5) Un nifio (de mi clase).
2 Nombres propios e Nombres propios para designaciones | Racheli, Shany, Tiffany.
(Lyons, 1977) individuales. Para personas, animales o cosas.
3 Colectivos/ Locacion e Sustantivos con una relacién intrinseca entre la | Libreria (dependiendo del contexto)
locacion y el colectivo (Langacker, 1991).
e Convencionales Armada, negocios, campamento, clase,
ciudad, club, familia, orquesta, escuela.
Administracién, comunidad, culto,
e Léxicos especificos referentes a un grupo, los | ambiente, generacién, gobierno, instituto,
cuales pueden pertenecer a un registro mayor. | poblacién, sistema.
Poseen diferencias lingliisticas que  se
correlacionan en diferentes ocasiones (Ferguson,
1994, p.16).
4 Sustantivos de roles e Sustantivos que hacen referencia a roles | Primo, consejero, reina de la clase, vecino|
sociales. Los cuales pueden denotar relaciones | o pupilo.
con una persona o institucién.
s Son sustantivos menos especificos y mas | Madre, padre, hermano, maestro,
abstractos. entrenador, cita, conductor, guia,
pensionista, director, padres, comparfiero
de habitacion, soldado, padrastro, esposa.
Quiropractico, compafiero de trabajo,
s Este nivel también incluye un registro mds alto, | decano, empleado, miembro, mausicos,
sustantivos de roles especificamente léxicos. rival, compafiero, atleta, jefe de equipo.
5 Sustantivos genéricos | e  Hacen referencia a personas o cosas en general | Chicos, individuos, personas, cosas.
(Foley y Van Valin, 1985). Los referentes
sintacticos y temporales son muy importantes?.

e Pronominales Iéxicos Cada uno, todos, algo.
Esta es la tnica categoria en donde los | Nadiey alguien.
pronombres indefinidos son incluidos a pesar de
no ser pronominales léxicos.

6 Sustantivos e  Sustantivos que designas unidades temporales?. Minutos, horas, meses
temporales
(Lyons, 1977)

7 Sustantivos de |e Designa sustantivos que hacen referencia a | Batalla, clases (lecciones), casos, eventos,
eventos eventos con una duracién en el contexto®. juegos, almuerzo, fiesta, sesion, examen,
(Lyons, 1977) triatlén, terapia.

La historia (se termind), (durante) Ia
pelicula, (el juego) de futbol, (ir a un)
espectaculo.

8 Sustantivos e Estos son sustantivos abstractos pero | Examen (examen de papel), golpes,
abstractos observables e imaginables (Nitto, Suehiro y Hori, | patadas, rasgufios, gritos.
imaginables 2002).

(imageable) e  Sustantivos contextualizados e imaginables, (Le susurré) la respuesta.
(Lyons, 1977) menos abstractos.

e Sustantivos abstractos que aparecen en el | El camino hacia la paz]
contexto de expresiones lexicalizadas vy
metafdricas.

e Expresiones prefabricadas y estaticas.

(Soplar algo fuera de) proporcion,
(difundir en la misma) longitud de onda,
(darle sus) patadas, (en wuna forma)
negativa, (mantener bajo) control, (sin)
opcién, (hacerlo) apropdsito, (llegar a) la
conclusién, (fuera de) control.

9 Sustantivos * Son genuinamente abstractos y no imaginables | Autoridad, carrera, desafio, personaje,
abstractos* (Langacker, 1991). dignidad, dimensiones, disciplina,

sentimiento, fatiga, retroalimentacion,
armonia, opinién, neumonia, poder,
relacion sentimental, religion, respeto,
teorias, tema, sefial, estdndar, estilo,
problema, alegria, orgullo.

10 Derivados de e Estos sustantivos abstractos son derivados de | Molestia, comportamiento, comunicacion,
sustantivos verbos, adjetivos y otros sustantivos. confrontacion, discusién, facilidad,
abstractos ® intervencion, negatividad,

prejuzgamiento, presion, separacion,
supervision, tolerancia, desagradable.
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En la base de datos en Excel, la clasificacién fue establecida como se muestra a
continuacion:

Imagen 7. Contraste entre las muestras primera y segunda del participante A1.O-E, ejemplo
de los casos que evidenciaron cambios positivos.
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Como el titulo de la imagen 7 lo indica, el proposito de este tipo de tablas
comparativas en la base de datos de Excel es mostrar el contraste entre la primera
y segunda muestra del participante 1 Grupo A cuya produccion fue primero oral-no
planeada y después escrita-planeada. Dicha imagen deber ser interpretada de la
siguiente forma: en el extremo izquierdo, se encuentran los sustantivos producidos
por el participante en su primera muestra (oral-no planeada), mientras que en el
extremo derecho es posible observar los sustantivos producidos por el mismo

participante en su segunda muestra (escrita-planeada).

Cada uno de los colores que se aprecian identifica un nivel diferente en relacion con

la clasificacion realizada por Ravid (2006).
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VIl. RESULTADOS

En un primer apartado se presentan los resultados de los andlisis aplicados a los
datos obtenidos de la primera toma de muestras, en la Escuela 1, y por ende de los
Grupos Ay B, es decir, de los datos arrojados por las producciones sin una guia
explicita, diferenciadas principalmente por la modalidad oral versus la escrita.

En un segundo apartado se discutira lo obtenido en la segunda toma de muestras,
en la Escuela 2, de los Grupos B y D, esto es, en las muestras generadas a partir

de la aplicacion de un esquema en la planeacion de los segundos mensajes.

VII.1. Resultados de los Grupos Ay B, Escuela l

A continuacion se desglosaran los resultados obtenidos de las tareas realizadas por
los 12 participantes del Grupo A, cuya primera produccion fue no-planeada-oral y la
segunda, planeada-escrita, y por los 12 participantes del Grupo B, quienes
produjeron primero de manera no-planeada-escrita y luego, planeada-oral.
Primeramente se mostrara el analisis cuantitativo, contrastando las diferencias
encontradas entre las producciones de ambos grupos. Posteriormente, aparecera
el analisis cualitativo de los verbos y los sustantivos que fueron distintos entre las

primeras y segundas producciones de cada grupo.

VII.1.1. Analisis cuantitativo de los resultados de los Grupos Ay B

Como se explicé en el capitulo de Metodologia, para el analisis estadistico del
presente estudio las variables independientes a considerar fueron la modalidad
(oral-escrito) y el tipo de discurso (no planeado- planeado); mientras que las
variables dependientes que se analizaron fue la cantidad de tipos |Iéxicos (unidades

Iéxicas diferentes en relacidén con los vocablos).

VII.1.1.1. Resultados de la prueba de normalidad de los datos
Con base en la prueba de normalidad de Shapiro-wilk de la muestra de los 24
participantes provenientes de la Escuela 1, se puede ver que los datos de los

Grupos A y B si tienen una distribucion normal ya que la mayoria de las
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significancias tienen una p>0.05, excepto la categoria adverbios escritos del grupo
B.

Tabla 12. Resultados de la prueba de normalidad de Shapiro-wilk en los datos de los Grupos
Ay B.

Pruebas de normalidad

GRUPO Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
VBORAL A .169 12 .200" .902 12 .170
B .196 12 .200" .883 12 .097
SUSTORAL A .165 12 .200" 919 12 .280
B 217 12 125 .882 12 .094
ADVORAL A .207 12 .163 .904 12 .181
B .220 12 114 .920 12 .284
ADJORAL A .254 12 .032 .900 12 .158
B 277 12 .012 .886 12 .105
VBESCR A .218 12 21 919 12 .278
B .185 12 .200" .867 12 .060
SUSTESCR A .199 12 .200" .869 12 .064
B 173 12 .200" .964 12 .841
ADVESCR A .209 12 .155 .893 12 .128
B 272 12 .014 .841 12 .028
ADJESCR A 142 12 .200" .956 12 731
B 119 12 .200" 971 12 .924

Por ello se retomé la grafica que exhibe los datos de esta Unica categoria para

encontrar al participante que sesgaba la muestra.
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Grafica 2. Distribuciéon de la muestra en la categoria adverbios escritos.
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23
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Como la Grafica 2 lo indica, los resultados obtenidos del participante 23 (P23) eran
los responsables del sesgo en los datos de esta categoria, por lo que se tomo la
decision de excluirlo de los analisis posteriores con la finalidad de que la muestra

pudiera ser analizada con pruebas paramétricas.

VII.1.1.2. Pruebas paramétricas

Como ya se advirtio en la Metodologia, después de aplicar la prueba de normalidad
de Shapiro-wilk, se procedié a aplicar un ANOVA de medidas repetidas utilizando
el programa Statical Package for the Socail Sciences (SPSS), para observar si
existian o no diferencias en los tipos Iéxicos intra-sujetos e inter-sujetos, y si existia
0 no existia interaccion entre los grupos. Esta prueba ayuddé a observar la
significancia de los cambios en la diversidad de los tipos Iéxicos en las segundas
producciones de los participantes.

Tal y como se precisé en la Metodologia, a través de las ANOVAS de medidas
repetidas se analizaron las distintas categorias gramaticales (verbos, sustantivos,
adjetivos y adverbios) por separado y con relacién al orden en el cual los
participantes realizaron sus producciones.

A continuacion se muestran los resultados obtenidos para cada categoria.
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VII.1.1.3. Verbos

El andlisis de medidas repetidas mostr6 que en los verbos de las muestras orales
y los de las muestras escritas si existen diferencias significativas F (1,21)=31.327,
p=.000, es decir, que los verbos aumentaron (en el Grupo A, tarea oral primero y
luego la tarea escrita) o disminuyeron (Grupo B, tarea escrita primero y luego la
tarea oral), en las segundas producciones. Existe también una interaccion entre los
verbos y los grupos F (1,21)=10.174, p=.004, por lo tanto los grupos si muestran
efectos diferentes entre ellos. Sin embargo, la aleatoriedad de las muestras no
arrojé diferencias significativas F (1,21)=.270, p=.609, esto quiere decir que los
verbos no se comportaron de forma diferente a pesar de que su produccion haya
sido planeada o no planeada, ya que hubo mayor diversidad de verbos en las
muestras escritas, independientemente del orden en que fueron producidas. Con
esta informacion, se puede corroborar que fue la modalidad, no la planeacion, la

gue arrojo mayor riqueza léxica en el uso de verbos.

Gréfica 3. Comportamiento de los verbos en las producciones de los Grupos A (azul) y B

(verde).
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Por su parte, la Grafica 3 permite ver que cuando los participantes produjeron

primero su texto oral-no planeado y después el texto escrito-planeado (O-E) su
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produccién de verbos aumenté considerablemente. En cambio, sucedié lo contrario
cuando realizaron primero su texto escrito-no planeado y después el oral-planeado
(E-O), ya que la segunda produccidon no muestra mejoria, por tanto la diversidad

Iéxica de verbos disminuyd.

Interesante es el hecho de que, a pesar de que en el Grupo B se observo una
disminuciéon en su segunda muestra oral-planeada respecto de lo que tenian en su
primera muestra escrita-no planeada, esa disminucion es menos drastica que el
aumento observado entre las tareas del Grupo A, cuya primera muestra oral-no
planeada se ubica muy por debajo de la segunda muestra escrita-planeada,

evidenciando un gran incremento en la diversidad de tipos de verbos.

VII.1.1.4. Sustantivos

En los sustantivos fue posible observar también diferencias significativas F
(1,22)=22.838, p=.000, ya que éstos aumentaron en la segunda muestra (escrita-
planeada) del Grupo A y disminuyeron en la segunda muestra (oral-planeada) del
Grupo B. Se encontré también interaccion entre los sustantivos y los grupos F
(1,22)=6.975, p=0.15, por lo tanto los grupos no se comportan de manera similar.
Por dltimo, la aleatoriedad también fue significativa F (1,22)=2,840, p=.106, esto
es, los sustantivos se usaron de manera diferente dependiendo del orden en que

realizaron sus producciones.
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Gréfica 4. Comportamiento de los sustantivos en las producciones de los Grupos A (azul) y B
(verde).
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En la Grafica 4 se puede observar que la diversidad de sustantivos disminuyo6 en
los textos orales-planeados, a pesar de que esta produccion fue la que pudieron
reelaborar y pulir. Por su parte, los sustantivos escritos muestran un aumento
bastante considerable en las producciones planeadas, éste es el mismo caso que
se observa en la Gréfica 3 de los verbos.

De todas formas, tal y como se observé en el manejo de los verbos, a pesar de que
en el Grupo B se muestra una disminucion en su segunda muestra oral-planeada
respecto de lo que tenian en su primera muestra escrita-no planeada, esa
disminucién es menos drastica que el aumento observado entre las tareas del Grupo
A, cuya primera muestra oral-no planeada se ubica muy por debajo de la segunda
muestra escrita-planeada, evidenciando un gran incremento en la diversidad de

tipos de sustantivos.
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VII.1.1.5. Adjetivos

Igual que en las categorias léxicas anteriores, en esta categoria se encontraron
diferencias significativas en las producciones F (1,21)=28.847, p=.000, por lo tanto
las muestras presentan un aumento o disminucion del uso de adjetivos,
dependiendo de que se trate del Grupo A (O-E) o el Grupo B (E-O). No se encontro
interaccion entre los adjetivos y los grupos F (1,21)=2.900, p=.103, esto puede ser
debido a que no hubo una gran aparicién de ellos en las producciones -recordemos
gue unicamente fueron analizados los adjetivos calificativos- ni una gran variedad,
por lo tanto se comportaron de formas muy similares tanto en las producciones no
planeadas, orales o escritas, como en las planeadas, escritas u orales. Por ultimo,
la aleatoriedad si fue significativa F (1,21)=5.199, p= .033, de este modo los
sustantivos si se comportan de diferente manera dependiendo del orden en que

realizaron sus producciones.

Gréfica 5. Comportamiento de los adjetivos en las producciones de los Grupos A (azul) y B

(verde).
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La Gréfica 5 muestra que la diversidad de adjetivos aumentd, nuevamente, en los
textos escritos-planeados, sin embargo, mostraron la disminucién mas dramatica

entre las muestras del Grupo B (orales-planeadas). Esto también puede ser
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resultado de la poca diversidad de adjetivos que poseen las muestras, ya que si uno
o dos adjetivos disminuyen este hecho se refleja inmediatamente en la grafica.
VII.1.1.6. Adverbios

En los adverbios nuevamente se encontraron diferencias significativas F
(1,21)=11.759, p=.002, los adverbios aumentaron en la segunda muestra del Grupo
A (O-E) que era la planeada escrita, y disminuyeron en la segunda muestra del
Grupo B (E-O), que fue la oral-planeada. También se encontro interaccion entre la
categoria y los grupos F (1,21)=6.473, p=0.18. Por ultimo, la aleatoriedad si fue
significativa F (1,21)=4.599, p=0.43, asi que los grupos produjeron adverbios de

forma distinta dependiendo de la produccion que realizaron.

Grafica 6. Comportamiento de los adverbios en las producciones de los Grupos A (azul) y B

(verde).
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Finalmente en la Gréafica 6 se muestra que los adverbios, al igual que el resto de las
categorias léxicas, tiene una mayor diversidad en las producciones escritas-
planeadas del grupo A y los adverbios de las muestras orales- planeadas
disminuyeron.

Es interesante observar que en el Grupo A (O-E) los adverbios de las producciones
orales- no planeadas y los adverbios de las producciones orales-planeados del
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Grupo B (E-O) coinciden en un punto dentro de la gréfica, pero en el caso del Grupo
A el punto en el que coinciden es el parteaguas para su incremento en la segunda
produccién, caso contrario en los datos del Grupo B en donde el punto en el que
coinciden es el resultado de la segunda produccién y en la cual se puede observar
una diversidad muy pequefa.

En general, los datos muestran que la planeacién no ayudé a los participantes a
mejorar su producciones orales, pero si fue relevante en las producciones escritas-
planeadas ya que estas mostraron un aumento bastante considerable en todas las
categorias gramaticales.

VII.1.2. Analisis cualitativo de los resultados de los Grupos Ay B

A partir de los resultados estadisticos sobre los datos cuantitativos de lo obtenido
en el primer muestreo, se decidié valorar los cambios cualitativos que se
evidenciaron en las categorias mas productivas: los verbos y los sustantivos.

Tal y como se advirtié en la Metodologia, a partir de los resultados en los indicadores
de riqueza y diversidad léxica se identificaron y seleccionaron las producciones de
los participantes que en la segunda instancia incrementaron estas dos variables y
mejoraron en cuanto al intervalo de aparicion de palabras de contenido (IAT).

Asi, en la tarea realizada por el Grupo A (oral-no planeada/ escrito-planeada), 8
participantes de 12 (66.66%) presentaron mejoria en su segunda produccion. En la
tarea del Grupo B (escrito- no planeado/ oral-planeado), so6lo 4 participantes de 12

evidenciaron cambios positivos en su segunda produccion (33.33 %).

VII.1.2.1. Verbos

Los tipos de verbos diferentes entre las dos producciones de los 8 participantes
destacados del Grupo Ay de los 4 destacados del Grupo B, fueron valorados bajo
la propuesta de Albertuz (2007), basada en la clasificacion verbal del proyecto
ADESSE.

Una vez que todo los verbos de las segundas producciones fueron clasificados se

elaboré una tabla en donde se concentran las cifras obtenidas.
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Tabla 13. Verbos diferentes entre las producciones planeadas y no planeadas del Grupo A.

Grupo A
(oral -no planeado/escrito-planeado)
Macroclases verbales Primera produccién Segunda produccion
Proceso mental 11 31
Proceso relacional 8 14
Proceso Material 3 16
Conducta 2 10
Proceso verbal 3 19
Proceso existencial 2 6
Modulacién 4 20

Como se aprecia en la Tabla 13, los 8 participantes destacados del Grupo A
produjeron mayor numero y variacion de verbos en sus segundas producciones
(escrito-planeado) que en su primera produccion. Mientras que la macro clase de
modulacién, conformada por las clases causativo, dispositivo y verbos de apoyo, es
la segunda que presenta mayores tipos léxicos. En esta categoria se encontraron
verbos como estar prohibido, cometer, poder/hacer, aceptar, involucrar.

Para complementar el andlisis cualitativo de los verbos y poder comprobar su
complejidad Iéxica, el analisis se enfoca aqui a los verbos de procesos mentales,
ya que fueron éstos los que mas aumentaron en las segundas muestras de los
participantes que mejoraron en el Grupo A.

Con el fin de valorar estos cambios progresivos en la tarea de oral -no
planeado/escrito-planeado, se utilizd la clasificacion de Bocaz (1996), quien
propone una clasificacion de los estados mentales dependiendo de su complejidad.
El término estados mentales es utilizado en el presente estudio para hacer
referencia a las expresiones linglisticas empleadas para hablar de cognicion,
deseos, intensiones, decisiones, emociones y percepciones (Hall y Nagy 1987).
La primera clasificacién brindada por Bocaz (1996) esta conformada por los verbos
de percepcién y cognicion (ver, escuchar, pensar, creer, entender) estos estados
son absolutamente abstractos, lo cual los ubica en la escala de mayor complejidad;
en una segunda categoria entran los deseos e intenciones (querer, desear), esta
categoria se encuentra en el mismo nivel de complejidad que la primera ; por ultimo,

la tercera categoria esta relacionada con sentimientos y emociones (triste, feliz,
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sorprendido), es el nivel con menor complejidad debido a que los movimiento
faciales facilitan su reconocimiento para los hablantes (Bocaz, 1996; Neira, 2008).
La complejidad en el uso de estos verbos mentales requiere que los hablantes sean
capaces de predecir actitudes ajenas empleando su propia experiencia del mundo
(Bocaz, 1996; Neira, 2008), lo que se conoce como Teoria de la mente. Durante el
desarrollo de estas habilidades, el nifio aprendera también el discurso que le
permitird hablar de pensamientos, deseos y sentimientos propios y de otros
individuos (Neira, 2008).

Tomando en cuenta la propuesta de estados mentales, se observd que no existe
ningun verbo que exprese sentimientos o emociones. Esto se puede deber al tipo
de texto en el cual se basa la investigacion, ya que en el discurso argumentativo
mas que expresar el sentimiento de uno de los actores del discurso se pretende
convencer al lector para cambiar su postura ante una situacion.

El aumento en el nimero de verbos mentales que aparecen en las segundas
producciones de los participantes del Grupo A es un indicador que muestra el
aumento en la complejidad léxica de dichas producciones. Esto se debe a que los
verbos encontrados refieren en su totalidad a estados abstractos y el uso de ellos
conlleva un proceso complejo para el hablante. Sin lugar a duda resultaria mas facil
para el usuario de la lengua recurrir a verbos que denoten exclusivamente acciones
concretas y visibles a los ojos de cualquiera.

En cuanto a la clasificacion realizada por Bocaz (1996), fue posible determinar que
en las segundas producciones, el 81.2% de los verbos registrados en la Tabla 12
pertenecen a la primera categoria de percepcion y cognicion. Algunos de los verbos
encontrados fueron: estar de acuerdo, creer, reflexionar, recapacitar, decidir, entre
otros de los cuales se muestran algunos ejemplos a continuacion:

(1) Estar de acuerdo®
porque no estoy de acuerdo con usted (A1.0O-E Escrito)
Yo no estoy de acuerdo (A7.0-E Escrito)

(2) Decidir
ya que ellos decidieron (A6.0-E Escrito)

5 En el presente estudio, la construccion estar de acuerdo fue tomada como un solo elemento Iéxico. Esto con
base en lo mencionado por Halliday (1985) quien considera que un elemento puede ser formado por mas de
una palabra, lo cual no lo exime de pertenecer a la categoria de clases abiertas. Como ejemplo de este caso
Halliday realiza una explicacion mas detallada utilizando el elemento turn up del idioma inglés.
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(3) Escuchar
escuché sobre la situacién (A11.0-E Escrito)

(4) Reconsiderar
a reconsiderar su decisién (A10.0-E Escrito)

Por otro lado, el 18.8% pertenece a la segunda clasificacion de deseos e
intenciones. Entre los cuales aparecieron verbos como los que se muestran en (5),
6)y (7).
(5) Agradar
como mas nos agrade, (A5.0-E Escrito)

(6) Gustar
lo que les gusta (A6.0-E Escrito)

(7) Querer experimentar
y probablemente quisieron experimentar algo nuevo (A10.0O-E Escrito)

Tabla 14. Verbos diferentes entre las producciones planeadas y no planeadas del Grupo B.

Grupo “B”
(escrito -no planeado/oral-planeado)
Macroclases verbales Primera produccién Segunda produccion
Proceso mental 12 7
Proceso relacional 13 5
Proceso Material 7 4
Conducta 2 1
Proceso verbal 5 3
Proceso existencial 4 3
Modulacién 11 2

La Tabla 14 muestra que los 4 participantes destacados del Grupo B no
incrementaron ni el nimero ni la variacion de verbos que produjeron en sus
segundas muestras (oral-planeada). Incluso es posible observar una disminucién
en el numero de verbos de su primera produccién con respecto a la segunda. Pese
a esto, al igual que en las producciones del Grupo A los verbos mentales fueron los

gue se presentaron en mayor medida.

Por otro lado, a diferencia del grupo “A” el grupo “B” presenta el mayor numero de
verbos mentales en la segunda clasificacion de deseos e intenciones Bocaz (1996),

los cuales son sentirse, querer y deber/respetar.
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(8) Sentirse
y se siente feo {no es mi caso} {pero se sentiria feo} {que les pase eso}
(B12.E-O Oral)

(9) Querer
con quien ellos quieran (B7.E-O Oral)

(10) Decidir
lo que decidi6 (B9.E-O Oral)

VII.1.2.2.Sustantivos

Los tipos de sustantivos diferentes entre las dos producciones de los 8 participantes
destacados del grupo “A” y de los 4 destacados del grupo “B”, fueron valorados bajo
la propuesta de Ravid (2006).

Una vez que todo los sustantivos de las segundas producciones fueron clasificados

se elabord una tabla en donde se concentran las cifras obtenidas.

Tabla 15. Sustantivos diferentes entre las producciones planeadas y no planeadas del

Grupo A.
Grupo “A”
(oral -no planeado/escrito-planeado)

Nivel Categoria Primera produccién Segunda produccion
1 Sustantivos concretos 0 12
2 Nombres propios 0 0
3 Colectivos / Locacion 2 11
4 Sustantivos de roles 6 6
5 Sustantivos genéricos 5 8
6 Sustantivos temporales 2 3
7 Sustantivos de eventos 1 7
8 Sustantivos abstractos imaginables 2 10
9 Sustantivos abstractos 8 31
10 Derivados de sustantivos abstractos 7 15

Como se observa en la Tabla 15 los 9 participantes destacados del Grupo A
produjeron, en casi todas las categorias, un mayor niumero de sustantivos en sus
segundas producciones (escritas-planeadas) que en las primeras (orales- no
planeadas). Del total de sustantivos obtenidos en cada una de las producciones, los
sustantivos abstractos fueron la categoria que presenta un indice de aparicién
mayor en relacion al resto (26.8%); mientras que en segundo lugar de productividad

se encuentran los sustantivos derivados de sustantivos abstractos (15.1%); por
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ultimo, no se presentaron sustantivos de nombres propios debido a que la tematica
y tipo de texto utilizado para la investigacidén no propicia el uso de estos sustantivos.
Ademas es necesario recordar que las frases protocolarias en donde aparece esta
informacion fueron eliminadas de la base de datos con el fin de analizar el texto
argumentativo exclusivamente.

Algunos de los sustantivos abstractos que aparecieron con mayor frecuencia fueron:
libertad, relacion, respeto y derecho de los cuales se muestran algunos ejemplos a

continuacion.

(11) Libertad
ademas esas personas tienen los mismos derechos (A6.0-E Escrito)

(12) Relacion
no tener relaciones dentro de las escuelas (A1.0O-E Escrito)

(13) Respeto
no volverlo a hacer en la escuela por respeto a usted y a ellos mismos o
por la opinion de los demas. (A12.0-E Escrito)

(14) Derecho
los alumnos tienen todo el derecho (A8.0O-E Escrito)
Por otra parte, la segunda categoria mas productiva, denominada Derivados de
sustantivos abstractos, se considera también muy importante pues en la escala
realizada por Ravid (2006) estos se encuentra en el nivel mas alto de complejidad;
algunos de los que se presentaron con mayor frecuencia en las producciones
fueron: injusticia (15), discriminacion (16) y opinidon (17), todos son sustantivos
esperables debido a la consigna utilizada en la toma de muestra.
(15) Injusticia
creb que eso es injusticia (A1.0O-E Escrito)
(16) Discriminacion
gue aqui, en esta situacion hay discriminacion hacia los homosexuales

(A7.0O-E Escrito)

(17) Opinidn
Y entonces mi otra opinion es (A11.0-E Escrito)
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La aparicion de un mayor numero de sustantivos abstractos hace posible afirmar el
hecho de que los participantes del Grupo A realizaron textos con mayor complejidad
Iéxica en sus segundas producciones (escritas-planeadas), ya que los sustantivos
abstractos requieren de una gran proficiencia morfosintactica y un extenso
vocabulario (Ravid, 2006), por ello Ravid los coloca en los niveles de mayor
complejidad.

En seguida se expone el total de los sustantivos diferentes encontrados en las
producciones planeadas y no planeadas de los participantes del grupo B (escrito-no

planeado/ oral- planeado).

Tabla 16. Sustantivos diferentes entre las producciones planeadas y no planeadas del

Grupo B.
Grupo B
(escrito -no planeado/oral-planeado)
Nivel Categoria Primera produccién Segunda produccion

Sustantivos concretos

Nombres propios

Colectivos / Locacion

Sustantivos de roles

Sustantivos genéricos

Sustantivos temporales

Sustantivos de eventos

Sustantivos abstractos imaginables

Sustantivos abstractos

BSlo|o|~|o o w|n|e
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Derivados de sustantivos abstractos

La Tabla 16 muestra que los 4 participantes destacados del grupo “B” produjeron
una menor cantidad de sustantivos en sus segundas producciones (oral-planeada)
en comparaciéon con la primera (escrita-no planeada).

En ambas producciones los sustantivos abstractos se presentaron en mayor
medida, si bien en la primera produccién esta categoria muestra un nimero mayor
de aparicion que en la segunda realmente la diferencia no es grande. Por otro lado,
los sustantivos de nivel 10, los mas complejos, si muestran un fuerte descenso en
las segundas producciones en comparacién con las primeras.

En las segundas producciones se puede observar que los sustantivos abstractos
fueron de nueva cuentas los mas producidos por los participantes (58.3%), entre los

mas recurrentes se encontraron derecho, error, preferencia y causa.
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(18) Derecho
y [este] los jovenes tiene derecho (B7.E-O Oral)

(29) Error
que esta cometiendo un grave error (B7.E-O Oral)

(20) Preferencia
de elegir sus preferencias sexuales (B12.E-O Oral)
(21) Causa
entonces si lo hizo por esa causa (B9.E-O Oral)
De manera contraria a lo visto en las segundas producciones del grupo A (oral- no
planeado / escrito- planeado), el nUmero de sustantivos derivados de sustantivos
abstractos producidos por el grupo B (escrito-no planeado / oral-planeado) se
presentaron en mucho menor medida, pues el grupo A en sus segundas
producciones mostraron 15 sustantivos de esta categoria mientras que en las
producciones del grupo B se contabilizoé sélo uno de este tipo de sustantivos, esto
a pesar de que ambos textos fueron planeados, por lo cual se esperaba que las
segundas producciones tanto del grupo A como del B revelaran un namero similar
de sustantivos abstractos.
Sin importar los resultados cuantitativos presentados en la Tabla 16 es necesario
recordar que los participantes de quienes se muestran los resultados fueron
aquellos que demostraron una mejoria en indicadores de riqueza y densidad Iéxica,
esto significa que las cifras numéricas no evidencian realmente que los participantes
no hayan mejorado en sus segundas muestras, sino que dichas producciones eran
mas cortas, por lo tanto, los estudiantes utilizaron una mayor cantidad de

sustantivos en textos mas breves.

VII.2 Resultados de los Grupos Cy D, Escuela 2

En el siguiente apartado se desglosaran los resultados obtenidos de las tareas
realizadas por los participantes del Grupo C, cuya primera produccion fue no-
planeada-oral y la segunda, planeada-escrita con esquema, y por los 8 participantes
del Grupo D, quienes produjeron primero de manera no-planeada-escrita y luego,

planeada-oral, también con esquema.
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De igual forma que en los resultados de los grupos A y B primeramente se mostrara
el andlisis cuantitativo, contrastando las diferencias encontradas entre las
producciones de ambos grupos. Posteriormente, aparecera el andlisis cualitativo de
los verbos y los sustantivos que fueron distintos entre las primeras y segundas

producciones de cada grupo.

VII.2.1 Analisis cuantitativo de los resultados de los Grupos Cy D

Al igual que en la discusiéon de los resultados de los Grupos A y B, el andlisis
cuantitativo de los Grupos C y D comenzé con la aplicacién de la prueba de
normalidad, con el fin de saber si seria posible correr una prueba parameétrica o no

paramétrica con los datos recopilados.

VII.2.1.1. Resultados de la prueba de normalidad de los datos

Con base en la prueba de normalidad de Shapiro-wilk de la muestra de los 16
participantes provenientes de la Escuela 2, se puede observar que los datos de los
Grupos C y D no tienen una distribucion normal ya que casi la mitad de las

significancias tienen una p<0.05.

Tabla 17. Resultados de la prueba de normalidad de Shapiro-wilk en los datos de los Grupos
CyD.

Pruebas de normalidad

GRUPO Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig. Estadistico gl Sig.
VBORAL C .250 8 .149 .905 8 .318
D .310 8 .023 .841 8 .078
SUSTORAL C .250 8 .150 .898 8 .276
D .295 8 .040 .786 8 .020
ADVORAL C .254 8 .138 .851 8 .098
D .339 8 .007 .765 8 .012
ADJORAL C .284 8 .056 .738 8 .006
D 197 8 .200 .924 8 .466
VBESCR C .200 8 .200 .846 8 .087
D .366 8 .002 713 8 .003
SUSTESCR C .241 8 191 .876 8 173
D .331 8 .010 .705 8 .003
ADBORAL C 341 8 .007 .831 8 .061
D .213 8 .200 .823 8 .051
ADJESCR C .257 8 .130 772 8 .014
D 442 8 .000 .586 8 .000
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VII.2.1.2 Pruebas no paramétricas

Debido a lo anterior, fue necesario aplicar una prueba diferente. Asi, para el analisis
no paramétrico se obtuvo la U Mann-Whitney y las medias de los grupos utilizando
de nuevo el programa Statical Package for the Socail Sciences (SPSS).

A continuacion se muestran los resultados obtenidos para cada prueba.
VII.2.1.3 U de Mann-Whitney
La primera prueba fue la prueba U de Mann-Whitney la cual permite comprobar si

existen o no diferencias entre el Grupo C (oral no planeado/escrito planeado con

esquema) y el Grupo D (escrito no planeado/oral planeado con esquema).

Tabla 18. Resultados de la prueba U de Mann-Whitney.

Estadisticos de contraste

VBORAL SUSTORAL ADVORAL ADJORAL VBESCR SUSTESCR ADVESCR ADJESCR

U de Mann- 12.000 13.000 27.000 21.000 14.000 20.000 21.500 20.500
Whitney

W de Wilcoxon 48.000 49.000 63.000 57.000 50.000 56.000 57.500 56.500
z -2.110 -1.998 -.5632 -1.169 -1.896 -1.264 -1.138 -1.229
Sig. asintét. .035 .046 .595 242 .058 .206 .255 .219
(bilateral)

Sig. exacta .038?2 .050?2 .6452 2792 .065?2 .2342 2792 .2342
[2*(Sig.

unilateral)]

La Tabla 18 muestra que los Grupos C y D si mostraron diferencias entre ellos pero
sélo en las categorias de verbos y sustantivos (orales) ya que podemos observar
una significancia menor de 0.05 (p<0.05) en ambos casos; sin embargo, el resto de
las categorias no muestra diferencia entre ellas, es decir, que la planeacion no
muestra evidencia un efecto significativo en ninguna de las demas variables

dependientes.
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VII.2.1.4. Medias

Se obtuvieron también las medias de cada categoria gramatical (verbos,
sustantivos, adverbios y adjetivos), esta prueba ayudé a observar si existié o no una
mejora en la diversidad de los tipos Iéxicos en las segundas producciones de los
participantes.

Para poder obtener las medias de los Grupos C y D fue necesario separar el nUmero
de tipos Iéxicos que produjeron los participantes en las categorias gramaticales a
analizar y posteriormente dividirlas por modalidad (primero oral, después escrito);
sin embargo, esto no significa que la planeacién haya perdido relevancia en la

prueba.

Tabla 19. Resultados de las medias obtenidas en cada categoria Iéxica

Medias

ALEATORIEDAD VBORAL SUSTORAL ADVORAL ADJORAL VBESCR SUSTESCR ADVESCR ADJESCR

O-E Media 9.00 8.00 2.75 3.25 12.13 14.13 1.88 4.75
N 8 8 8 8 8 8 8 8 Grupo
Desv. 6.256 6.803 2.550 2.915 6.999 8.391 1.458 3.955 C
tip.

E-O Media 21.25 15.88 3.88 5.38 25.88 22.00 5.38 8.75
N 8 8 8 8 8 8 8 8 Grupo
Desv. 15.002 11.115 3.907 3.662 23.271 18.174 6.278 10.361 D
tip.

Total Media 15.13 11.94 3.31 4.31 19.00 18.06 3.63 6.75
N 16 16 16 16 16 16 16 16
Desv. 12.780 9.788 3.240 3.381 18.055 14.266 4.759 7.853
tip.

La Tabla 19 evidencia que hubo un aumento en la aparicion de verbos y sustantivos
en las producciones orales planeadas de los participantes, esto significa que los
estudiantes produjeron mas tipos léxicos de clase verbal y sustantiva cuando su
produccion oral fue planeada y con el apoyo de un esquema, en contraste cuando
su produccién oral fue no planeada y sin esquema. Por otra parte, ni los adjetivos ni
los adverbios muestran diferencias, eso significa que los participantes produjeron
un namero similar de estos tipos léxicos tanto en sus muestras orales no planeadas

como en las planeadas.

Por ultimo, se observa que los participantes del Grupo C (oral-no planeado/escrito-

planeado con esquema) presentan medias muy por debajo de las obtenidas por los
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participantes del Grupo D (escrito-no planeado/ oral- planeado con esquema) en
todas las categorias Iéxicas de la modalidad escrita, esto sucedié a pesar de que
sus producciones escritas fueron muestras planeadas, para las cuales se les

proporciond un esquema.

VII.2.2 Analisis cualitativos de los resultados de los Grupos Cy D

Los participantes de los Grupos C y D mostraron resultados similares a los
reportados en la primera toma de muestra, en cuanto a que las categorias mas
productivas fueron los verbos y los sustantivos. Con base en esto se decidieron
valorar los cambios cualitativos que existieron.

De nueva cuenta, a partir de los resultados en los indicadores de riqueza y
diversidad léxica se identificaron y seleccionaron las producciones de los
participantes que en la segunda instancia incrementaron estas dos variables y
mejoraron en cuanto al intervalo de aparicion de palabras de contenido (IAT).

Asi, en la tarea realizada por el Grupo C (oral-no planeada/ escrito-planeada con
esquema), 7 participantes de 8 (87.50%) presentaron mejoria en su segunda
produccion. En la tarea del Grupo D (escrito- no planeado/ oral-planeado con
esquema), solo 2 participantes de 8 evidenciaron cambios positivos en su segunda

produccion (25%).

VII. 2.2.1 Verbos

Los tipos de verbos diferentes entre las dos producciones de los 7 participantes
destacados del Grupo C y de los 2 destacados del Grupo D, también fueron
valorados bajo la propuesta de Albertuz (2007).

Una vez que todos los verbos de las segundas producciones fueron clasificados

se elabord una tabla en donde se concentran las cifras obtenidas.
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Tabla 20. Verbos diferentes entre las producciones planeadas y no planeadas del Grupo C.

Grupo C
(oral -no planeado/escrito-planeado con esquema)
Macroclases verbales Primera produccién Segunda produccion
Proceso mental 15 18
Proceso relacional 10 12
Proceso Material 2 14
Conducta 4 0
Proceso verbal 6 13
Proceso existencial 4 2
Modulacién 6 7

Como se aprecia en la Tabla 20, los 7 participantes destacados del Grupo C
produjeron mayor numero y variacion de verbos mentales en sus segundas
producciones (escrito-planeado con esquema) que en su primera produccion, esto
significa que, ademas de ser la macroclase mas productiva, los alumnos si
evidenciaron una mejora en la complejidad Iéxica pues, como se menciond
anteriormente, el uso de este tipo de verbos requiere que los hablantes sean
capaces de predecir actitudes ajenas empleando su propia experiencia del mundo
(Bocaz, 1996; Neira, 2008). Mientras que la macro clase de proceso material,
conformada por las clases espacio, cambio y comportamiento, es la segunda que
presenta mayores tipos Iéxicos; situacion que no se presenta en los resultados
mostrados en las Tablas 12 y 13 de los Grupos A y B. En esta categoria se

encontraron verbos como expulsar, resolver, dafiar, orientar, realizar y recurrir.

En cuanto a la clasificacion realizada por Bocaz (1996) fue posible determinar que
en las segundas producciones, el 94.4% de los verbos registrados en la Tabla 19
pertenecen a la primera categoria de percepcién y cognicidon. Algunos de los verbos

encontrados fueron: ver, pensar, demostrar, entender, analizar, entre otros.
A continuacion se muestran algunos ejemplos encontrados en la base de datos:

(22) Ver
ver su error en esta situacion (C3.0-E Escrito)

(23) Pensar
Yo pienso [que no los expulse] (C4.0-E Escrito)

(24) Demostrar
por demostrar afecto (C3.0-E Escrito)
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(25) Entender
[que sblo una suspension o un buen castigo los hard] entender (C5.0-E
Escrito)

(26) Analizar
analizar [y proceder con un especialista,] (C6.0-E Escrito)

Por otro lado, las producciones no muestran ningun verbo de la segunda
clasificacion (deseos e intenciones), pero si se presentd un verbo de sentimientos

(27) perteneciente a la tercera categoria.

(27). Intimidar

intimidarlas, por su eleccion sexual (C6.0-E Escrito)

Si bien Bocaz (1996) y Neira (2008) consideran que este tipo de verbos presentan
una menor complejidad que las dos categorias previas, lo cierto es que no siempre
es posible distinguir las emociones y sentimientos a través de las expresiones
faciales; éste es el caso del ejemplo (27) pues el participante manifiesta que la
intimidacion no se dara por una accion directa hacia los alumnos afectados, sino
gue sera mediante la sancion determinada como resultado de la situacion expuesta

en la consigna.

Ahora se hara mencion del numero de verbos diferentes que fueron encontrados en
las producciones planeadas y no planeadas del grupo D, cuyas producciones fueron

escritas-no planeadas/orales-planeadas.

Tabla 21. Verbos diferentes entre las producciones planeadas y no planeadas del Grupo D.

Grupo D
( escrito- -no planeado/oral-planeado con esquema)
Macroclases verbales Primera produccién Segunda produccion
Proceso mental 6 7
Proceso relacional 3 1
Proceso Material 3 0
Conducta 0 0
Proceso verbal 3 2
Proceso existencial 2 1
Modulacién 0 1
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La Tabla 21 muestra que los 2 participantes destacados del Grupo D tuvieron un
sutil incremento en el numero y la variacién de una macroclase, verbos mentales,
este aumento se presentd en sus segundas muestras (oral-planeada). Algunos de
los verbos mentales encontrados en las muestras son: presentar (28) y comprender
(29).

(28) Presentar

ya que usted {al hacer esto} esta presentando signos de desigualdad
(D1.E-O Oral)

(29) Comprender
y ojala me comprenda (D7.E-O Oral)

Las demas macroclases presentaron una pequefia reduccion en el nimero de
verbos de su primera produccion con respecto a la segunda. Por ultimo, las
producciones del Grupo C no presentaron ningun verbo perteneciente a la

clasificacion realizada por Bocaz (1996).

VII2.2.2 Sustantivos
Una vez que los sustantivos de las segundas producciones fueron clasificados se

elabor6 una tabla en donde se concentran las cifras obtenidas.

Tabla 22. Sustantivos diferentes entre las producciones planeadas y no planeadas del
Grupo C.

Grupo C
(oral -no planeado/escrito-planeado con esquema)

Nivel Categoria Primera produccién Segunda produccion

Sustantivos concretos

Nombres propios

Colectivos / Locacion

Sustantivos de roles

o|ol|~|o|F

Sustantivos genéricos

Sustantivos temporales

Sustantivos de eventos

Sustantivos abstractos imaginables

»

Sustantivos abstractos

BSlo|o|~N|o ||| wn|e
[ =
KRB Vo |ww o~

R |INO|IO

Derivados de sustantivos abstractos
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En la Tabla 22 se puede observar que los 7 participantes destacados de 8 del Grupo
C presentan mayor variacion y niamero en los sustantivos abstractos (41%) de sus
segundas producciones (escrito-planeado con esquema) que en el resto de los
niveles establecidos por Ravid (2006); en segundo lugar de productividad se
encuentran los sustantivos abstractos imaginables (17.9%) y aquellos que se
presentaron en mayor numero fueron: motivo, sancion y castigo. La tabla también
evidencia que los participantes destacados del Grupo C incrementaron
considerablemente la produccién de sustantivos en su segunda muestra (escrito-
planeado con esquema) en comparacion con su primera produccion (oral-no
planeado).

Algunos de los sustantivos abstractos mas predominantes en las muestras fueron

problema (30), amor (31) y respeto (32).

(30) Problema
¢Una expulsion resuelve el problema? (C3.0-E Escrito)

(31) Amor
el amor no tiene color, olor, forma de vestir y mucho menos género. (C1.0-
E Escrito)

(32) Respeto
Y precisamente por ello, me tomo la libertad, con el mayor respeto
(C6.0-E Escrito)

La Tabla 22 permite apreciar también el gran incremento de los sustantivos
abstractos en las segundas producciones (escritas-planeadas) de los participantes
del grupo C en comparacion con sus primeras producciones (oral-no planeada).
Ademas, los sustantivos derivados de sustantivos abstractos también mostraron un
incremento del doble, en las segundas producciones a comparacion de los

encontrados en la primera.

Gracias a la contrastacion de los resultados mostrados en las Tablas 22 y 15 se
puede afirmar que tanto los participantes del Grupo C (oral- no planeado/ escrito-

planeado con esquema) como los participantes del grupo A (oral-no planeado/
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escrito-planeado sin esquema) mostraron resultados muy similares, pues en ambos
grupos los jovenes aumentaron la cantidad y variacion de sustantivos en sus
segundas producciones con respecto a la primera; no obstante los participantes
destacados del grupo A mostraron un mayor numero de tipos de sustantivos, 27.7%
mas que los jovenes del grupo C. Finalmente, no es posible afirmar o negar que
esta diferencia haya sido consecuencia del uso o no de un esquema para la

elaboracién de los textos planeados.

La siguiente tabla ilustra los diferentes sustantivos que se encontraron en las
producciones planeadas y no planeadas del grupo D (escrito-no planeado/ oral-
planeado con esquema).

Tabla 23. Sustantivos diferentes entre las producciones planeadas y no planeadas del

Grupo D.
Grupo D
(escrito-no planeado/oral-planeado con esquema)
Nivel Categoria Primera produccién Segunda produccion

Sustantivos concretos

Nombres propios

Colectivos / Locacion

Sustantivos de roles

Sustantivos genéricos

Sustantivos temporales

Sustantivos de eventos

Sustantivos abstractos imaginables

Sustantivos abstractos

BSlo|o|~|o|o|s|w|n|e-
MESTNINMTEN T e}
o|x|nv|volo|o|v|olo

Derivados de sustantivos abstractos

La Tabla 23 expone que los 2 participantes destacados del Grupo D no tuvieron un
aumento en el numero de sustantivos de sus segundas producciones, incluso la
diversidad se redujo pues los sustantivos de roles, genéricos, temporales y
derivados de sustantivos desaparecieron por completo. No obstante, los sustantivos
abstractos (34) y (35) contindan siendo la clase en donde se presenta el mayor

namero de tipos Iéxicos (40%).

(33) Problema
gue {al ser una buena [ist] institucion} no se deberian presentar problemas
asi. (D1.E-O Oral)
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(34) Forma
y piensa de forma diferente respecto a cada punto (D7.E-O Oral)

Finalmente, si comparamos los resultados obtenidos en las Tablas 23 y 16, en el
Grupo B (escrito- no planeado/oral planeado sin esquema) con respecto al Grupo D
(escrito-no planeado/oral planeado con esquema) se puede observar que el nimero
de sustantivos abstractos es menor en las producciones del Grupo D (40%) en
comparacioén con las del Grupo B (53.8%), ademas de que la variacion también es
mayor en las producciones del Grupo B. Por lo tanto, los resultados muestran que
el esquema no tuvo el efecto positivo que se esperaba al inicio del estudio.
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VIIl. CONCLUSIONES

Retomando la justificacién recordara el lector que este trabajo surge de la necesidad
de entender las diferencias que se observan entre el discurso oral y escrito, no
planeado y planeado, de jovenes adolescentes, especificamente en el discurso
argumentativo, ya que es una construccion discursiva compleja (Piéraut-Le Bonniec
y Valette, 1991); complejidad que estudios como el de Hamilton (1990) y Ure (1971)
han valorado a través de la densidad |éxica. La importancia de que los jévenes
adolescentes posean un léxico amplio y una sintaxis mas compleja (Piéraut-Le
Bonniec y Valette, 1991) radica en el hecho de que el desarrollo limitado de estas
habilidades no sélo afecta su desenvolvimiento linguistico-comunicativo, sino que
puede tener, incluso, repercusiones en diferentes areas del conocimiento, como lo
es el rendimiento escolar de los jovenes (Avila, 1991). Se recalcé también que el
discurso argumentativo es un tipo de texto que los jévenes utilizaran a lo largo de
toda su vida académica. Por todas estas razones se decidié analizar la riqueza y
complejidad léxica de las producciones de jovenes adolescentes finalizando su

educacion basica.

En el inicio de este trabajo se plantearon una serie de preguntas que sirvieron como
guia para el trabajo de investigacion. Las respuestas a éstas se determinan gracias
al analisis cualitativo realizado en los verbos y sustantivos. A continuacion se dara
respuesta a cada una de las preguntas, dejando la pregunta principal hasta el final.
1. ¢Qué tipo de categorias léxicas cambian con mayor frecuencia cuando los
estudiantes de ultimo grado de secundaria argumentan una misma postura
de forma oral o escrita, no planeada o planeada?
Primeramente, las categorias léxicas que cambiaron con mayor frecuencia cuando
los estudiantes argumentaron una misma postura de forma oral o escrita, no
planeada o planeada fueron los verbos y los sustantivos. Este resultado fue el
mismo en las muestras de los cuatro grupos, pues los adverbios y adjetivos
realmente aparecieron de forma muy escaza.
2. ¢Cudles son las categorias Iéxicas que mostraran una variacion mayor

dentro del mismo tipo de discurso, no planeada o planeada?
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Las categorias Iéxicas que mostraron una variacion mayor dentro del mismo tipo de
discurso, no planeada o planeada, fueron los verbos. Los verbos fue la categoria
gramatical de la cual se encontraron mayor niumero de tipos léxicos, lo cual no
parece haber sido afectado ni por la planeacién, modalidad o el participante.

3. ¢Sera posible observar un Iéxico menos elaborado y complejo en una
produccién no planeada que en la planeada? ¢O serd mas determinante la
modalidad, oral versus escrita?

No fue posible observar un |éxico menos elaborado y complejo en una produccion
no planeada oral que en la planeada. Los participantes mostraron siempre un léxico
mas elaborado y complejo en sus producciones escritas sin importar que se les

pidiera producirlas antes o después de las producciones orales.

Por altimo, respecto a la pregunta general del estudio, ¢, Cuales son las diferencias
gue se observan entre el Iéxico utilizado en textos argumentativos, orales y escritos,
no planeados y planeados, de alumnos del dltimo grado de secundaria?, se puede
concluir que las diferencias observadas entre el Iéxico utlizado en textos
argumentativos, orales y escritos, no planeados y planeados, de alumnos del ultimo
grado de secundaria son diversos. Para comenzar, es claro que los participantes
continian dando mayor relevancia a escribir que a hablar, pues sus producciones
escritas siempre fueron mejores que sus producciones orales. En este nivel
educativo, Escuela Secundaria, parece ser que la planeacion aun no juega un papel
fundamental en la elaboracion de sus argumentaciones y quizds en ningun otro de
sus discursos. Por otro lado, de manera tangencial se pudo observar que los
estudiantes mostraron un dominio mejor de la Teoria de la Mente que les permite
utilizar verbos como los de proceso mental y sustantivos abstractos, los cuales
forman parte de un Iéxico complejo, evidencia de que los estudiantes aln se

encuentran en el proceso de pulimiento de sus habilidades linguistico discursivas.

Al comienzo también se plantearon cuatro hipétesis:
a) Los alumnos mostrarian variacion en el Iéxico utilizado en su produccion
argumentativa no planeada-oral en comparacién con su produccion

planeada-escrita, con la cual habria diferencias considerables.
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b) Los alumnos mostrarian variacién en el |éxico utilizado en su produccién
argumentativa no planeada-escrita en comparacién con su produccién
planeada- oral, pero estas diferencias no serian relevantes.

c) Cuando a los alumnos se les proporcionara un esquema, entre sus
producciones no planeadas-orales/planeadas-escritas habria mayores
diferencias, mientras que en las producciones no planeadas-escritas/
planeadas-orales las diferencias en los resultados serian menos relevantes.

d) A partir de lo observado en el estudio exploratorio, la categoria Iéxica que
mostraria una mayor variaciéon en sus discursos argumentativos serian los
verbos.

Después de realizar los andlisis estadisticos correspondientes, se pudo observar
gue la hipdtesis sefialada como a) ha sido comprobada. Esto era de esperarse ya
gue la bibliografia habia mostrado que la planeacién del segundo texto mostraria un
aumento en los indices de riqueza y densidad Iéxica, lo cual evidenciaria diferencias
considerables entre las producciones no planeadas y las planeadas; por tanto, se
esperaba que las producciones escritas-planeadas tuvieran mas diferencias con

relacion a las otras producciones.

La hipotesis b) ha sido rechazada ya que las pruebas estadisticas mostraron que si
existian diferencias significativas. Los participantes produjeron textos orales
planeados cuyo vocabulario era menos variable y presentaba menor cantidad de
tipos léxicos en comparacion de sus producciones escritas-no planeadas. Esto
significa que las muestras escritas-no planeadas poseen mayor cantidad y variedad

de tipos léxicos que las muestras orales- planeadas.

La hipétesis sefialaba como ¢) ha sido rechazada. La afirmacion que contenia en el
fondo esta hipotesis era que las argumentaciones, orales-no planeadas/escritas-
planeadas con esquema, de los participantes del Grupo C presentarian diferencias
considerables ya que el esquema los ayudaria a elaborar textos con una mayor
variacion léxica y una mejor estructura sintactica. Por otra parte, las producciones,
escritas-no planeadas/orales-planeadas con esquema, del Grupo D tenian que
mostrar diferencias menores entre si, pues el texto oral planeado debia contener un
Iéxico muy similar al de las muestras escritas- no planeadas. De haber sido éste el
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caso se hubiera corroborado que los estudiantes modifican su Iéxico en funcién de
la oportunidad de planeacion que tengan y no basados en la modalidad (oral versus
escrito). Si bien las pruebas realizadas no mostraron los resultados esperados, si
abren una puerta a futuros investigadores para descubrir si el uso de un esquema
para la planeacion de un texto, de verdad, representa una ayuda para el escritor o
simplemente es una guia que afiade frases protocolarias a un texto. En el caso
aqui expuesto es posible decir que el esquema no ayudé a los participantes en el

desarrollo de sus argumentaciones.

Finalmente, la ultima hipotesis establecida d) surge a partir de lo observado en el
estudio exploratorio, esta hipotesis ha sido aceptada. En efecto, la categoria léxica
gue mostré mayor variacion en sus discursos argumentativos fueron los verbos, en
especifico los verbos de procesos mentales (Albertuz, 2007). El uso de este tipo de
verbos es un buen indicio del desarrollo de las habilidades cognitivas en los jovenes,
ya que la complejidad en el uso de verbos mentales requiere que los hablantes sean
capaces de predecir actitudes ajenas empleando su propia experiencia del mundo
(Bocaz, 1996; Neira, 2008).

VIII.1 Consideraciones finales

Aun cuando las diferencias encontradas en el presente estudio evidencian que estos
alumnos contintan privilegiando la modalidad escrita sobre la oral, pese al factor de
la planeacion, los resultados confirman la importancia de realizar un estudio de esta
clase haciendo siempre uso de un analisis cuantitativo y cualitativo. Los datos aqui
expuestos pueden tener diversas interpretaciones dependiendo del enfoque con
que se estudien. Para autores como Arriaga (2013), Avila (1991), Giraud (1954),
Halliday (1985) y Ure (1971), el simple hecho de que los participantes mostraran
una mejora en los indices de riqueza y densidad |éxica, significaria que aunque los
estudiantes hubieran producido un menor nimero de sustantivos o verbos pero una

mayor variacion®, el resultado hubiera sido siempre positivo. Por tanto, las

6 Tal como fue el caso mostrado en la seccién VII12.2.2 Sustantivos en donde se compararon los resultados
obtenidos en las muestras del grupo C con las muestras del grupo A.
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investigaciones de riqueza, densidad y complejidad Iéxica deben ser consideradas
como un conjunto, y mas aun cuando se analizan producciones de participantes que
aun se encuentran adquiriendo y perfeccionando sus habilidades lingiistico-

comunicativas.

En cuanto al esquema utilizado para la toma de muestras de los Grupos C y D,
como se menciond en el apartado anterior, no produjo el efecto que se esperaba.
El éxito nulo de esta herramienta que pretendia ser una guia para la elaboracion de
una argumentacion mas planeada y compleja no logré encaminar a los participantes
hacia la elaboracion de producciones mas cercanas a los canones establecidos. Los
motivos de este desacierto se quedan sin respuesta; sin embargo, se puede
especular que sea posible que este tipo de esquemas deban ser elaborados y
enfocados en una teoria para el desarrollo de las habilidades discursivas, lo cual no
fue uno de los focos de atencion en el presente estudio. También es posible que
mas que proporcionar a los estudiantes el machote de una carta (produccion escrita-
planeada) o una lista de los puntos a tratar (produccidon oral-planeada) en sus
argumentaciones, se requeria un contacto mayor con modelos de este tipo de textos
discursivos. Sin duda esta es la herramienta mas atil que cualquiera pueda

proporcionarles, rol que le corresponde al docente dentro del aula educativa.

Es debido a lo observado en el presente estudio que se propone, para
investigaciones futuras, la creacion de un programa que sea utilizado en las aulas
escolares. Dicho programa debe incluir actividades que ayuden a los alumnos en la
compleja tarea del desarrollo de habilidades discursivas, especificamente para el
texto argumentativo. El programa debera contener sesiones de introduccion, teoria,
practica y presentacion de productos finales; ademas seria de gran ayuda para que
los profesores creen consciencia en los alumnos sobre la importancia de la
argumentacion en su vida diaria, asi como la relevancia que implica la planificacion
en sus discursos, para que el proyecto sea mas eficaz se puede implementar la
colaboracion entre pares pues la ayuda de un compafiero de clase puede restar
tensién al alumno al presentar primero su escrito a otro estudiante, de esta forma

su compafiero podra retroalimentarlo y el escritor reelaborar su texto antes de
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entregarlo como producto final al profesor u otro lector. Como resultado, la teoria
aunada con la préactica proporcionara a los estudiantes la experiencia necesaria
para que en un futuro se conviertan en verdaderos usuarios competentes (Lentin,
1996).

Por ultimo, se considera que el hecho de que los participantes dieran mayor
relevancia al texto escrito que al oral no debe verse como responsabilidad exclusiva
de los estudiantes, sino del sistema educativo en el que se encuentran inmersos,
pues como ya se ha advertido en la introduccidn, la escuela ha privilegiado el
conocimiento sobre la modalidad escrita, mientras que la produccion discursiva oral
no ha tenido atencién escolar y por ello, la habilidad de los escolares para discurrir
en esta modalidad evidencia mayores deficiencias que la escrita, sobre todo cuando
los nifios y jovenes se ven exigidos a tareas discursivas mas complejas, como el
caso de la argumentacion. Es necesario recordar que la escuela tiene el gran reto
de lograr que los alumnos se conviertan en hablantes competentes y aprendan a
utilizar su lengua de forma eficaz en cualquier situacion comunicativa que se les

presente.

94



Bibliografia

Albertuz, F. J. (2007). Sintaxis, semantica y clases de verbos: clasificacién verbal en el
proyecto ADESSE. Actas del VI Congreso de Linguistica General, Santiago de
Compostela, 3-7 de mayo de 2004 (pp. 2015-2030). Madrid: Arco Libros.

Alvarado, M., Calderén, G., Hess, K. y Vernon, S. (2011). Historia y perspectivas teoricas
sobre la adquisicion de la lengua oral y escrita en los afios escolares. En Hess, K.,
Calderdn, G., Vernon, S. y Alvarado, M. (Coords.) Desarrollo linguistico y cultura
escrita: puntos, acentos, historias, metaforas y argumentos. (pp. 18-26). México:
Porrtia-UAQ.

Alvarez, M. (2010). Tipos de escritos Il: Exposicion y argumentacion. Espafia: Arco Libros.

Anglin, J. (1993). Vocabulary development: a morphological analysis. Monographs of the
Society for Research in Child Development 58, 10 (238).

Arriaga, R. (2013). Comprension y redaccion de textos de economia. Desarrollo de
habilidades para la comprensién y produccion del discurso. I. Léxico. PAPIME-
UNAM: México.

Avila, R. (1988). Analisis de textos escritos en poblacion escolar mexicana. En: Ostrosky-
Solis, F. y Pardila, A. (Eds.), Lenguaje Oral y Escrito (pp. 194-206). México: Trillas.

Avila, R. (1991). Densidad Léxica y Adquisicion del Vocabulario: Nifios y Adultos. En:
Hernandez, C., De Granada, G., Hoyos, C., Fernandez, V., Dietrick, D. y Carballera,
Y. (Eds.), El Espafiol de América. Actas del Ill Congreso Internacional de El Espafiol
de América. (pp. 621- 630). Espafia: Junta de Castilla'y Leon.

Barriga, R. (2002). Estudios sobre habla infantil en los afios escolares: un solecito
calientote. México: El Colegio de México.

Berman, R. A. (Ed.), (2004). Language development across childhood and adolescence.
Amsterdam: John Benjamins.

Berman, R. A. y Slobin, D. (Eds.), (1994). Relative Events in Narrative: A Crosslinguistic
Developmental Study. New York: Lawrence Erlbaum.

Blanche -Benveniste, C. (1998). Estudios linglisticos sobre la relacion entre oralidad y
escritura. Barcelona: Gedisa.

Bocaz, A. (1996). El paisaje de la conciencia en la produccion de las narraciones infantiles,
Lenguas modernas, 23. Pp. 49-70.

Calsamiglia, H. y Tusén, A. (2007). Las cosas del decir: Manual de analisis del discurso.
Barcelona: Ariel. 22. Ed.

95



Cutler, A. (1983). Lexical complexity and sentence processing. The process of language
understanding, 43-79.

Di Tullio, A. (2005). Manual de gramatica del espafiol. Buenos Aires: La isla de la luna.

Dockrell, J. E. y Messer, D. (2004). Lexical acquisition in the early school years. En Berman,
R. (Ed.), Language development across childhood and adolescence:
psycholinguistic and crosslinguistic perspectives. (pp. 35-52). Dordrecht: Kluwer.

Eemeren van, F. y Grootendorst, R. (1984). Speech Acts in Argumentative Discussions.
Dordrecht: Foris Publications.Eemeren van, F., Grootendorst, R. y Snoeck, F.
(2002). Argumentation: Analysis, Evaluation, Presentation. Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates. Ferreiro, E. (2002). Escritura y oralidad: unidades, niveles de
andlisis y conciencia metalinguistica. En Ferreiro, E. (Ed.), Relaciones de
Interdependencia entre oralidad y escritura. (pp. 151-171). Espafia: Gedisa.

Educacién Basica Secundaria. (2011): Programa de Estudios: guia para el maestro de
Espafiol. México: SEP.

Garcia, K. (2015). Conectores discursivos en textos argumentativos y narrativos producidos
por adolescentes escolarizados. Tesis de Maestria. Universidad autbnoma de
Querétaro.

Garcia-Miguel, J. (1995), Las relaciones gramaticales entre predicado y participantes,
Universidad de Santiago de Compostela.

Godinez, E. M. (2010). El desarrollo argumentativo en la adolescencia. Tesis de maestria
no publicada. Facultad de Psicologia. Universidad Autbnoma de Querétaro. México.

Gombert, J-E. (1990). Le développement métalinguistique. Paris, Presses Universitaries de
France.

Gbémez Manzano, P., Cuesta, P., Garcia-Page, M. y Estévez, A. (2002). Ejercicios de
gramatica y expresion con nociones tedricas. Madrid: Centro de Estudios Ramén
Areces.

Guiraud, P. (1954). Les caractéres statistiques du vocabulaire. Presses Universitaires de
France.

Halliday, M. (1985). Spoken and written language. Geelong Vict.:Deakin University.

Halliday, M. y Hasan, R. (1976). Cohesion in English. Londres: Longman.

Hall, W. y Nagy, W. (1987). The semantic-pragmatic distinction in the investigation of

mental state words: The role of the situation. Discourse Processes, 10(2). Pp. 169-

180.

96



Ham Chande, R. (1979). Del 1 al 100 en lexicografia. Investigaciones Linguisticas en
Lexicografia. Jornadas, 89. Pp. 41-83.

Hamilton, M., Hunter, J., y Burgoon, M. (1990). An Empirical test of an axiomatic model of
the relationship between language intensity and persuasion. Journal of Language
and Social Psychology, 9. Pp.235-255.

Hess, K. (2010). Saber Lengua. Lenguaje y metalenguaje en los afios escolares. México:
El Colegio de México. Pp. 27-37.

Hess, K. y L.Gonzéalez Olguin. (2012). Uso de conectores discursivos en narraciones orales
escritas de nifios y adolescentes. En: Auza Benavides, A. y Hess, K. (Eds.) ¢Qué
me cuentas? Narracion es y desarrollo linguistico en nifios hispanohablantes. (pp.
261-297). México: Universidad Auténoma de Querétaro-Hospital General Dr.

Manuel Gea Gonzalez-Ediciones De Laurel.

Hess, K. (2013) “Desarrollo léxico en la adolescencia: un analisis de sustantivos en
narraciones orales y escritas”, Actualidades en Psicologia, 27, 113127.

Hickmann, M. (2004) Coherence, cohesion and context. En: S. Stromqvist y L. Verhoeven
(Eds.) Relating Events in Narrative: Typological and Contextual Perspectives [vol.2].
(pp. 281-306). Mahwah NJ: Lawrence Erlbaum.

Johansson, V. (2009). Lexical diversity and lexical density in speech and writing: a
developmental perspective, Working Papers in Linguistics, 53. Pp. 61-79.

Karmiloff-Smith, A. (1981). The Grammatical Marking of Thematic Structure in the
Development of Language Production. En: Deutsch, W (Ed.). The Child’s
Construction of Language. (pp. 121-147). Londres-Nueva York: Academic Press.

Lentin, L. (1996). La dependencia de lo escrito respecto de lo oral: parametro fundamental
de la primera adquisicién del lenguaje. En: Catach, N (Ed.), Hacia una teoria de la
lengua escrita. (pp. 597-607). Barcelona: Gedisa. Linguistics (Second Edition).
Elsevier Ltd.

Lopez - Morales, H. (1984). Los estudios de disponibilidad Iéxica: pasado y presente.
Boletin de Filologia de la Universidad de Chile, XXXV. Pp. 245-259.

Lopez -Morales, H. (2011). Los indices de riqueza léxica y la ensefianza de lenguas. En:
Guervos, J. (Ed.) Del texto a la lengua: La aplicacion de los textos a la ensefianza-
aprendizaje del espafiol L2-LE. (pp. 15-28). Asociacion para la Ensefianza del

Esparfiol como Lengua Extranjera.

97



Lépez Trejo, A. (2013). Complejidad sintactica observada en el discurso argumentativo de
preadolescentes, adolescentes y adultos joévenes de Querétaro. Tesis de
Licenciatura. Universidad Auténoma de Querétaro.

Mendoza, E. y Zarate, M. (2016). Usos Convencionales y No Convencionales de los Cliticos
Dativos y Acusativos en el Discurso Narrativo de Nifios, Preadolescentes y
Adolescentes Escolares. Tesis de Licenciatura. Universidad Autonoma de
Querétaro.

Mdller, C. (1968). Estadistica linguistica. Madrid: Gredos.

Neira, P. (2008). Diferencias de género en la construccion del paisaje de la conciencia en
narraciones orales infantiles, Cyber Humanitatis, 45, (Revista de la Facultad de
Filosofia y Humanidades, Universidad de Chile).

Ninio, A., y C. E. Snow. (1996). Pragmatic development. Boulder, Colorado: Westview
Press.

Nippold, M., Ward-Lonergan, J. y Fanning, J. (2005). Persuasive writing in children,
adolescents, and adults: A study of syntactic, semantic, and pragmatic development.
Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 36. American Speech-
Language-Hearing Association. Pp. 125-138.

Nippold, M. (2007). Later Language Development School- age childre, adolescents, and
young adults. Austin Texas: PRO-ED.

Norusis, M. J. (1986). SPSS/PC+ for the IBM PC/XT/AT (Vol. 1). Spss.

Ochs, E. (1979). Planned and unplanned discourse. En Givon, T. (Ed.) Syntax and
Semantics, 12: Discourse and Syntax. Nueva York: Academic Press.

Olson, D. (1999). El mundo sobre papel. Barcelona: Gedisa.

Olson, D. (1994). The world on paper. The conceptual and cognitive Implications of Writing
and Reading. U.K.: Cambridge University Press.

Olson, D. y Torrance, N. (1998). Cultura Escrita y Oralidad. Barcelona, Esp.: Gedisa.

Pence, K. y Justice, L. (2008). Language Development from Theory to Practice. Upper
Saddle River NJ: Pearson-Prentice Hall.

Piéraut-Le Bonniec, G. y M. Valette. (1991). The Development of Argumentative Discourse.
En: Péraut-Le Bonniec, G. y M. Dolistsky, Language Bases...Discourse Bases.
Some aspects of contemporany french-language psycholinguistics Research. (pp.
245-267). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

98



Rayner, K. y Duffy, S. (1986). Lexical complexity and fixation times in reading: Effects of
word frequency, verb complexity, and lexical ambiguity. Memory & Cognition, 14(3),
191-201.

Ravid, D. y Avidor, A. (1998). Acquisition of derived nominals in Hebrew: developmental and
linguistic principles. Journal of Child Language 25, 229-66.

Ravid, D. y Cahana-Amitay, D. (2005). Verbal and nominal expression in narrating conflict
situations in Hebrew. Journal of Pragmatics 37, 157-83.

Ravid, D. (2004). Emergence of linguistic complexity in written expository texts: Evidence
from later language acquisition. En: Ravid, D. y Bat-Zeev Shyldkrot, H. (Eds.).
Perspectives on language and language development. (pp. 337-55). Dordrecht:
Kluwer.

Ravid, D. (2006). Semantic development in textual contexts during the school years: Noun
scale analyses. Journal of Child Language, 33(04). Pp. 791-821.

Ravid, D., Van Hell, J., Rosado, E. y Zamora, A. (2002). Subject NP patterning in the
development of text production: speech and writing. Written Language and Literacy
5. Pp. 69-94.

Ravid, D. & Zilberbuch, S. (2003). Morphosyntactic constructs in the development of spoken
and written Hebrew text production. Journal of Child Language 30, 395-418.

Real Academia Espariola. (2001). Diccionario de la lengua espafiola (22.a ed.). Consultado

en http://www.rae.es/rae.html

Real Academia Espafiola (2010). Nueva graméatica de la lengua espafola: Manual. Madrid:
Espasa-Calpe.

Renkena, J. (1999). Introduccion a los estudios sobre el discurso. Barcelona: Gedisa.

Schleppegrell, J. (2004) The Language of Schooling: A Functional Linguistics Perspective,
Mahwah NJ: Lawrence Erlbaum.

Serra, M., Serrat, E., Solé, R., Bel, A. y Aparici, M. (2000). La adquisicién del lenguaje.
Barcelona: Ariel Psicologia.

Snow, C. y Uccelli, P. (2009) The challenge of academic language. En D. Olson & N.
Torrance (Eds.). Cambridge Handbook of Literacy (pp. 112133). Cambridge:
Cambridge University Press.

Stromgvist, S.; Nordgvist, A y A. Wangelin (2004). Writing the Frog Story. Developmental
and Cross-Modal perspectives. En: Stromqvist, S y L. Verhoeven. Relating Events
in Narrative. Typological and Contextual Perpectives. (pp.359-394). New Jersey:

Lawrence Erlbaum.

99


http://www.rae.es/rae.html

Tallerman, M. (1998). Understanding syntax. New York: Arnold.

Ure, J. (1971) Lexical density and register differentiation. En: G. Perren and J.L.M. Trim
(Eds.), Applications of Linguistics. (pp. 443-452). London: Cambridge University
Press.

Viv, E. y T. Sienkewicz. (1990). Oral cultures past and present. Oxford, UK.-Cambridge
Massachusetts: Basil Blackwell.

Zeno, S., lvens, S., Millard, R. y Duvvuri, R. (1995). The Educator's Word Frequency Guide.
Brewster: Touchstone Applied Science Associates, Inc.

Zwiers, J. (2008). Building Academic Language: Essential Practices for Content

Classrooms. San Francisco: Jossey-Bass.

100



ANEXO

Definiciones de los verbos encontrados en las producciones de los grupos A, B, C
y D. Todas las definiciones fueron obtenidas de la base de ADESSE’.

1. Abarcar: Extenderse [una cosa] de manera que alcanza o comprende dentro
de si [otras]. (Atribucidn)

2. Abogar: Hablar a favor de algo o alguien. (Comunicacién)

3. Abrir: Separar lo que esta tapando una abertura, para que ésta quede libre.
(Cambio)

4. Acabar: Terminar. Alcanzar el final. (Existencia)

5. Acatar: Cumplir o estar dispuesto a cumplir 6rdenes, disposiciones, leyes,
etc. (Hecho)

6. Aceptar: Admitir o recibir voluntariamente [algo]. (Causativo)

7. Aclarar: Explicar, poner en claro verbalmente. (Comunicacion)

8. Aconsejar: Dar un consejo. Recomendar o proponer [a alguien] [que haga
algo o que se comporte de determinada manera]. (Comunicacion)

9. Actuar: Realizar una accién o una actividad, en particular participar en un
espectaculo. (Actividad/Hecho)

10. Advertir: Avisar, aconsejar o prevenir. (Comunicacion)

11. Afectar: Producir un efecto sobre algo. Concernir, atafier, incumbir. (Cambio)

12.Agradar: Sentir o producir [a alguien] [agrado]. (Sensacién)

13. Agradecer: Manifestar gratitud o dar las gracias [por algo]. (Comunicacion)

14. Amar: Sentir amor por alguien o algo. (Sensacion)

15. Analizar: Estudiar o examinar [las partes de algo que se quiere conocer a
fondo]. (Cognicion)

16. Anular: Hacer nulo o sin validez. (Cambio)

17.Anunciar: Hacer saber, notificar. (Comunicacion)

18.Apoyar: Hacer que una cosa descanse sobre otra de modo que la primera

sostenga a la segunda. (Localizacién/Espacio)

7 ADESSE. Alternancias de diatesis y esquemas sintactico-semantico del espafiol (Universidad de Vigo):
<http://adesse.uvigo.es>
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19.Arreglar: Solucionar un problema, hacer que algo estropeado vuelva a
funcionar, asear, ordenar. (Modificacién/ Cambio)

20.Arruinar: Dejar en la ruina [a alguien]. Empobrecer en extremo. (Modificacion/
Cambio)

21.Bajar: Mover de arriba abajo. (Desplazamiento/ Espacio)

22.Besar: Tocar con los labios de determinada forma como sefial ritual de
cortesia o afecto. (Relaciones Sociales/ Comportamiento)

23.Cambiar: Modificar, mudar, alterar. (Cambio)

24.Comentar: Hacer comentarios. (Comunicacion)

25.Cometer: Realizar actos negativos (errores, faltas, delitos...). (Verbo de
apoyo)

26.Comprender: Percibir el significado de algo. Justificarlo. (Cognicion)

27.Concluir: Acabar. Llegar al fin. (Fase/ Existencia)

28.Conocer: Tener en la mente la representacion de algo. Saber. (Cognicion)

29.Considerar: Pensar acerca de una entidad o idea con el fin de juzgarla,
conocerla o tenerla en cuenta. (Cognicion)

30.Correr: Ir deprisa, mover(se) rapidamente. (Desplazamiento/ Espacio)

31.Creer: Pensar que algo es cierto, existe o es bueno. (Cognicion)

32.Danfar: Causar mal, provocar un cambio negativo. (Modificacion/ Cambio)

33.Dar: Hacer tener, proporcionar, ofrecer. (Transferencia /Posesion)

34.Decidir: Elegir, seleccionar, decantarse por una opciéon frente a otras.
(Cognicion)

35. Decir: Expresar con palabras. (Comunicacion)

a. Dejar: Permitir, consentir, no impedir. (Causativo)

36.Dejar: Suspender una actividad, accion o actitud. (Fase/ Existencia)

37.Demostrar: Hacer evidente una verdad con razones o pruebas definitivas.
Manifestar o dar a entender. (Cognicién)

38.Depender: Estar sometido o condicionado por algo. (Relacion/Atribucién)

39.Descubrir: Encontrar lo que estaba oculto o ignorado. Hacer que se vea o se
conozca. (Percepcion)

40.Desear: Querer con vehemencia. (Sensacion)
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41.Desenvolver: Conducirse con acierto ante una dificultad o reto. Desarrollarse
de una determinada manera. (Comportamiento)

42.Ejercer: Realizar una determinada actividad. Hacer uso de algo (un poder,
influencia, cargo, profesion). (Verbo de apoyo)

43.Elaborar: Producir o crear algo, o perfeccionarlo. (Cambio)

44 Elegir: Determinar, siguiendo unas preferencias, que una entidad de un
conjunto es mejor que las demas. (Cognicion)

45.Encontrar: Estar o hallarse en un estado. (Puede haber un conceptualizador
de tal estado). (Atribucion+ Percepcion)

46.Enfocar: Dirigir, centrar o ajustar un foco sobre una entidad con el fin de
percibirla con mayor claridad (por ext., centrarse en un asunto). (Percepcion)

47.Entender: Comprender. Percibir el sentido o significado de algo. (Cognicién)

48.Escribir: Decir mediante signos graficos. (Comunicacion)

49.Escuchar: Atender para oir. (Percepcion)

50. Especificar: Precisar algo en concreto o explicar los detalles sobre algo mas
general. (Comunicacion)

51.Esperar: Aguardar a que ocurra o se produzca un acontecimiento, hecho o
suceso. (Fase/ Existencia)

a. Esperar: Creer posible y desear que suceda [algo]
(Creencia/Cognicién)
52.Estar de acuerdo: (Mental)
53.Estar: Existir o hallarse en un lugar (Localizacion/Espacio)
a. Estar: Tener una cualidad o condicion. (Atribucién)

54.Estudiar: Ejercitar la inteligencia para aprender o comprender algo
(Conocimiento/ Cognicion)

55. Existir: Tener un ser o manifestacion real o estar vivo. (Existencia)

56.Experimentar: tener o notar cierta sensacion. (Sensacion)

57.Expresar: Dar a entender por medio de palabras o indicios. (Comunicacion)

58.Expulsar: Echar, hacer salir de un lugar. (Desplazamiento/Espacio)

59. Faltar al respeto: (Mental)

60.Generar: Producir, originar o causar. (Existencia)

61.Golpear: Dar uno o mas golpes. (Hecho)
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62.Gustar: Parecer bien. Sentir agrado. (Sensacion)

63.Haber: EXxistir, estar, ocurrir. (Existencia)

64.Hablar: Comunicarse a través de la palabra. (Comunicacion)

65.Hacer: Ejecutar, llevar a cabo una actividad. (Verbo de apoyo)

66.Hacer: Volver/se, transformar/se. Atribuir o adquirir una cualidad o estado.
(Atribucion)

67.Impedir: Hacer imposible o dificil la realizacion de algo. (Causativo)

68.Implicar: Suponer una cosa alguna otra como consecuencia inevitable.
(Atribucién)

69.Incriminar: Imputar a alguien un delito o falta grave. (Valoracion/
Comunicacion)

70.Indicar: Hacer ver o sefalar mediante algun tipo de sefial o indicio.
(Percepcion)

71.Influir: Causar o producir en alguien o algo un efecto o cambio. (Cambio)

72.Informar: Dar a conocer [datos o noticias] [a alguien] [sobre un asunto de
interés]. (Comunicacion)

73.Interactuar: Mantener una relacion de reciprocidad o interaccion.
(Comportamiento)

74.Intimidar: Causar temor. (Sensacion)

75.Investigar: Indagar para llegar a saber algo sobre un asunto. (Cognicion)

76.Invitar: Proponer o sugerir a alguien que haga algo (especialmente, que
acuda a una fiesta o0 a una comida). (Relaciones sociales/ Comportamiento)

77.Involucrar: Comprometer o mezclar en un asunto. (Causativo)

a. Ir: Desenvolverse algo de cierta manera. (Propiedad/Atribucion)

78.1r: Moverse de un lugar a otro, marcharse. (Espacio)

79.Juzgar: Formar juicio sobre una cosa. (Comunicacion)

80.Leer: Percibir e interpretar un escrito. (Percepcion)

a. Llamar: Dar o tener un nombre. (Atribucién)

81.Llamar: Invocar a alguien para pedir su atencién o ayuda. (Comunicacion)

82.Llegar: Alcanzar el final de un recorrido. (Desplazamiento/Espacio)

83.Merecer: Ser digno de alguna cosa. (Atribucion)

84.Mostrar: Dejar ver. (Percepcion)
104



85.Nacer: Empezar a vivir (por extension tener un comienzo una entidad o
actividad). (Existencial)

86.Ocurrir: Suceder. Producirse espontaneamente un suceso. (Existencia)

87.0diar: Sentir una intensa antipatia y aversion. (Sensacion)

88.0fender: Causar molestia o dolor moral. (Sensacion)

89.0Ofrecer: Presentar o dar algo que se puede tomar, percibir o usar.
(Transferencia/ Posesion)

90.Opinar: Tener [una opinion] (y expresar[la]). (Comunicacion)

91.Orientar: Mostrar al alguien el camino, dirigir, guiar, determinar la posicion
respecto a un lugar o punto cardinal. (Espacio)

92.Parecer: Tener un aspecto o apariencia exterior. (Atribucion)

93.Pasar: Suceder, ocurrir. (Existencia)

94.Pedir. Decir a alguien que haga algo o que le dé algo. (Peticion/
Comunicacion)

95.Pensar: Concebir ideas. Reflexionar/opinar sobre ellas. (Cognicion)

96.Perder: Dejar de tener. (Posesion)

97.Permitir: No oponerse a que se realice algo. Hacerlo posible. (Causativo)

98.Planear: idear, elaborar un plan o proyecto. (Cognicion)

99.Poder: Tener la posibilidad, la capacidad o el poder para desarrollar una
accion. (Dispositivo)

100. Poner: Hacer que alguien haga algo, comenzar uno mismo a realizar
una actividad. (Obligacion/ Causativo)

a. Poner: Manifestar o transmitir informacion a través de un sistema de
comunicacion. (Comunicacién)

101.Presentar: Hacer(se) ver o conocer. Mostrar[se]. (Percepcion)

102.Privar: Dejar sin algo. (Adquisicién/ Posesion)

103.Probar: Intentar una accion. (Dispositivo)

104.Proceder: Ponerse a realizar una accion. (Dispositivo)

105.Prohibir: Impedir o negar la realizacién o el uso de algo. (Causativo)

106.Prometer: Asegurar o comprometerse con algo futuro. (Comunicacion)

107.Propagar: Hacer que una entidad tenga mayor alcance espacial. Difundir.

(Transferencia/Posesion)
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a. Quedar: Permanecer en un lugar o estado, estar situado. (Espacio)

108.Quedar: Resultar en cierta situacion o estado por efecto de algun suceso /
Sentar bien o mal. (Atribucion)
109.Querer: (loc: 'querer decir") significar, dar a entender. (Atribucion)
a. Querer: Desear, anhelar tener algo o que ocurra algo. (Sensacion)
110.Quitar: Hacer que alguien o algo deje de tener algo. (Posesion)
111.Realizar: Hacer o llevar a cabo una accién. (Actividad/ Hecho)
112.Rebasar: Pasar, exceder o superar un limite. (Atribucion)
113.Recapacitar: Volver a considerar [algo, esp. una decisidn]. Reflexionar.
(Cognicion)

114.Reconsiderar: Volver a considerar. (Cognicion)

115.Recordar: Retener o traer a la memoria. (Cognicion)

116.Recriminar: Reprochar/Censurar, criticar. (Comunicacion)

117.Recurrir: Utilizar algo como recurso o solucion ante una necesidad o apuro.
(Uso/ Hecho)

118.Reflexionar: Pensar o considerar con detenimiento. (Cognicion)

119.Regresar: Ir de nuevo al punto de partida (Espacio)

120.Resolver: Solucionar un problema. (Modificacion/ Cambio)

121.Respetar: Mostrar respeto, consideracion. Aceptar como bueno.
(Sensacion)

122.Robar: Hacerse con un bien ajeno apropiandose de él. (Posesion)

123.Saber: Conocer: Tener noticia de algo verdadero o capacidad de hacer algo.
(Cognicion)

124.Sacar: Poner una cosa fuera de un lugar (Espacio)

125.Sancionar: Aplicar una sancion o un castigo. (Comportamiento)

126.Sentir: Percibir, notar. (Percepcién)

127.Ser: Poseer una cualidad o circunstancia, equivaler, existir. (Atribucion)

128.Suceder: Ocurrir. Producirse un hecho. (Existencia)

129.Sugerir: Proponer. (Comunicacion)

130.Superar: Ser superior 0 mejor, pasar obstaculos o dificultades. (Atribucién)

131.Suponer: Considerar como existente, cierto o posible una cosa, un hecho o

una idea hipotética. (cognicion)
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132.Suspender: Privar a alguien de beneficio, empleo o sueldo.
(Comportamiento)

133.Tachar: Atribuir defectos, calificar de forma negativa. (Denominacion/
Atribucion)

134.Tener: Poseer, incluir, estar relacionado. (Posesion)

135.Terminar: Acabar. Alcanzar el final. (Fase/Existencia)

136.Tomar: Considerar, asumir una idea o hecho de una forma determinada.
(Cognicién)

137.Traer: Trasladar hasta donde se encuentra el hablante. (Desplazamiento/
Espacio)

138.Tratar: Intentar hacer algo. (Dispositivo)

139.Ver: Verse [alguien o algo] [en cierto estado. Estar de la manera que se
expresa. (Atribucion + Percepcion)

140.Vestir: Poner o llevar puesta [ropa]. (Cambio)
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