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Sustantivos abstractos y nominalizaciones

8. Sustantivos abstractos y nomi-
nalizaciones en la escritura esco-
tes de bachillerato

Resumen
La escritura académica es problematica para
los estudiantes de bachillerato porque no

Eva Margarita Godinez han tenido suficientes oportunidades para
Lopez
Luisa Josefina Alarcon

familiarizarse con las caracteristicas del
discurso académico, o no han recibido una
ensefianza formal al respecto. Este tipo de
Neve discurso es denso, complejo y abstracto en
los niveles 1éxico, sintactico y pragmatico
(Schleppegrell, 2001, 2004; Snow y Uccelli,

Palabras clave 2009; Uccelli, Dobbs y Scott, 2012); dentro

de esa complejidad, se han resaltado la fun-
Discurso, escritura, evaluacion de cion cohesiva, metadiscursiva y encapsula-
textos, educacion media superior. dora de los sustantivos (Halliday y Martin,

1993; Jang y Hyland, 2016; Lopez, 2011,
2013, 2015). El presente trabajo enfoca es-
tos recursos lingiiisticos como indicadores
de calidad de la escritura estudiantil, la cual
generalmente es objeto de evaluacion y cuyo
adecuado dominio puede favorecer el tran-
sito a la universidad. Para ello, se analizaron
60 textos producidos por estudiantes de un
bachillerato del centro de México, califica-
dos por jueces con base en una rubrica de
calidad de la escritura (McNamara, Crossley
y McCarthy, 2009). Los sustantivos se cate-
gorizaron semdanticamente y se analizé su
contexto discursivo para describir los usos
que les dan los estudiantes. El empleo de
este tipo de sustantivos y las nominalizacio-
nes revela una intencion de los estudiantes
de seguir las convenciones del discurso aca-
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démico al incorporar significados abstractos en sus textos,
distinguiéndolo de las interacciones cotidianas que les son
mas familiares; aunque la exploracion cuantitativa revelo
que lo hacen de manera diferente. Por ello, es necesario di-
sefar estrategias didacticas que pongan énfasis en la incor-
poracién de léxico abstracto en el discurso escolar desde el
bachillerato.

Introduccion

El desarrollo del conocimiento que se genera en el ambi-
to escolar requiere que los estudiantes aprendan a usar el
lenguaje de nuevas maneras (Schleppegrell, 2004; Zwiers,
2008). Dado que el conocimiento disciplinar y los conteni-
dos escolares estan constituidos y presentados a través del
lenguaje, para aprender una materia, los estudiantes deben
leer textos que estdn organizados lingiiisticamente por de-
terminados propdsitos comunicativos y que son producidos
por miembros expertos de comunidades académicas. Ade-
mas, deben aprender a escribir textos que se asemejan a esos
“géneros expertos’, por medio de los cuales serdn evaluados
(Navarro y Revel, 2013).

En particular, la escritura en el ambito escolar es proble-
matica para los jovenes que cursan el bachillerato porque
no han tenido suficientes oportunidades para familiarizarse
con las caracteristicas del discurso académico, o ni siquiera
han recibido una ensefianza formal al respecto. Los avances
de investigacion sobre este problema son considerables: se
sabe que el discurso académico es denso, complejo y abs-
tracto en los niveles léxico, sintactico y pragmatico (Bailey,
2007; Chafe y Danielewicz, 1987; Schleppegrell, 2001, 2004;
Snow y Uccelli, 2009; Uccelli, Dobbs y Scott, 2012); dentro
de esa complejidad, se han resaltado funciones relevantes de
los sustantivos en este tipo de discurso, entre ellas cohesiva,
metadiscursiva, encapsuladora y constructora de signifi-
cados disciplinares (Cademartori, Parodi y Venegas, 2007;
Fang, Schleppegrell y Cox, 2006; Flowerdew, 2003; Flower-
dew y Forest, 2015; Francis, 1994; Halliday y Martin, 1993;
Hess, 2013; Jiang y Hyland, 2016; Lépez, 2013, 2015, 2018;
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Ravid, 2006; Schmid, 1999; Zwiers, 2008).

En ese plano de los sustantivos, la nominalizacion es un rasgo omnipre-
sente y particularizante del texto académico, a tal grado que puede llegar
a ser establecido como un indicador de referencia para explicar, ensefiar y
aprender las practicas lingiiisticas de los aspirantes a investigadores (Bello,
2016; Fang et al., 2006; Halliday y Martin, 1983). Como mecanismo grama-
tical, la nominalizacidn es la expresion en un sustantivo o una frase nominal
de significados que serian tipicamente expresados con un verbo, un adjetivo
o una clausula completa. Tanto los sustantivos abstractos como las nomina-
lizaciones tienen un papel instrumental en la clasificacion e interpretacion
del mundo por medio del lenguaje (Halliday y Martin, 2003; Zwiers, 2008),
y al ser empleados en la construccion del discurso le conceden un nivel de
complejidad. Estos recursos lingiiisticos contribuyen tanto al empaqueta-
miento y a la densidad informativa de la clausula, como a la cohesion refe-
rencial, por ello su dominio es muy importante (Fang et al., 2006).

En estudios previos se encontré que la densidad nominal de los textos
producidos por los estudiantes de bachillerato es un aspecto influyente en
la forma en que son evaluados por jueces expertos (Godinez y Alarcon,
2019¢), lo mismo que la presencia de sustantivos abstractos (Godinez y
Alarcén, 2019b) y de léxico especializado (Godinez y Alarcon, 2019a).

Con base en ello, el presente trabajo tiene como objetivo profundizar en
esos hallazgos para determinar si el empleo de ciertas clases de sustantivos
abstractos se relaciona con un nivel de dominio de la escritura académica,
tal como es percibido por jueces encargados de evaluar la calidad de los
textos. Asimismo, se propone categorizar los usos que dan los estudiantes
de bachillerato a estas clases de sustantivos en la construccion de sus textos,
mediante el analisis de su contexto discursivo. Las preguntas que se plan-
tean son: ;La frecuencia con que se usan las clases de sustantivos abstractos
ubican de manera diferente a los textos en los niveles alto o bajo de califica-
cion? ;Qué tipo de referentes expresan los sustantivos abstractos empleados
por los estudiantes en la construccion de sus textos? Para contestarlas se
hicieron dos aproximaciones a la escritura de los jovenes: una cuantitativa
y una cualitativa.

Como categoria funcional y desde una perspectiva semdntica, los sus-
tantivos concretos etiquetan, categorizan, destacan, recortan y ponen en
perspectiva referentes de la realidad extralingiiistica a los cuales la concien-
cia puede imaginar e individuar, por lo cual pueden atribuirse a una clase de
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entes, un individuo, un grupo o un rol. En contraparte, los
sustantivos abstractos ayudan al hablante a construir sus re-
ferentes al asignarles un nombre, los concretizan y objetivan
como si fueran entidades existentes, para asi poder operar
con esas realidades mentales complejas al condensarlas en
una forma nominal (Lyons, 1977; Schmid, 1999). Este cri-
terio basico permite separar entre sustantivos abstractos es-
tricto sensu y otros sustantivos que, aunque también hacen
un recorte del flujo de la experiencia, pueden remitir a reali-
dades concretas, facilmente imaginables por estar sujetas al
espacio y al tiempo. Permite también poner entre paréntesis
cualquier criterio morfologico en la clasificacion, dando por
sentada la posibilidad de que se incluyan nominalizaciones
entre los sustantivos abstractos, como lo ratifica la teoria so-
bre el discurso académico (Cademartori et al., 2006; Garcia,
Hall y Marin, 2005; Marinkovich, 2007). La clasificacién de
los sustantivos abstractos en este trabajo se hizo bajo las ca-
racterizaciones que se resumen y ejemplifican en la Tabla 1.

Tabla 1.
Caracterizacion semantica de los sustantivos abstractos empleada en esta inves-
tigacion.

Sustantivos abstractos.
Sustantivos que nombran
entidades de segundo orden
no individuados (Lyons,
1977); constructos
perceptuales concretizados
como eventos o resultados de
acciones por medio de la
particién intencionada de
sucesos continuos que por
naturaleza no poseen bordes
o limites. También entidades
de tercer orden, con referentes
cargados conceptual e
ideologicamente (Schmid,
1999).

Eventos del mundo fisico y
estados de cosas.

Refieren procesos, actividades y sus
resultados; cualidades y estados de
cosas perceplibles y localizados en
el tiempo, de los cuales se dice que
ocurren o suceden.

Procesos del mundo mental y
estados afectivos.

Sustantivos que refieren procesos
mentales y estados animicos de
cardcter subjetivo.

Constructos ledricos y conceplos.
Proposiciones ¢ ideas que no estdn
sujetas al espacio y al tiempo;
relaciones abstractas o ideas que
son comunes en las ciencias.

Encapsuladores (shell nouns).
Expresiones lingfiisticas que
requieren una realizacion léxica en
el contexto lingiiistico y
situacional. Tienen funciones
anaféricas y complementantes.

lucha, adversidead,
apogeo, ascenso,
maviniiento, control,
lacalizacion, proceso,
facilidad, ebriedad,
conflicto

clasificacion,
comprension, fnfencicin,
motivacidn, desencanto,
sensacion, orgntlo,
desesperacion, enojo,
coraje, decepoicin,
preccupacion

valor, vendad, muerte,
vida, ser, existencia,
existencialismn,
marxismo

asunta, problema, daio,
caso, hecho, situacion

Fuente: Adaptacion con base en Lyons (1977) y Schmid (1999).

111



Con este marco de referencia, se planted la hipétesis de que los textos
mejor evaluados manifiestan un uso mds amplio de los sustantivos abs-
tractos respecto de los textos con calificaciones bajas, y que los estudiantes
los emplean, incluyendo las nominalizaciones, para construir significados
complejos relacionados con el contexto disciplinar de la materia en que
cumplieron la tarea de escritura.

Desarrollo

Se analizé un corpus de 60 textos escritos por estudiantes del ultimo semes-
tre de bachillerato, 30 hombres y 30 mujeres, de 17 a 18 afos, de una escuela
privada del centro de México dirigida a un estrato socioeconémico medio y
medio-alto. Fueron escritos en una clase de lengua y literatura bajo una pau-
ta que requeria estructurar el texto en introduccién-desarrollo-conclusién y
comparar dos obras literarias con base en ciertos elementos tomados del libro
del curso; no habia una extensién minima, por lo que difieren en cantidad de
palabras.

Los textos fueron calificados por cinco docentes de educacién media supe-
rior que fungieron como jueces empleando una rubrica de seis niveles adap-
tada de McNamara, Crossley y McCarthy (2009) y previamente piloteada. Se
centra en valorar el texto por el dominio de la escritura académica, no por sus
contenidos. El promedio las calificaciones se expreso categoricamente en dos
niveles: alto y hajo, en los cuales fueron ubicados los textos. La confiabilidad de
las puntuaciones se validé con una prueba estadistica.

El procedimiento consisti6 en etiquetar sintacticamente la lista completa de
sustantivos del corpus con Freeling (GIL, 2019) y extraer las lineas de concor-
dancia con AntConc (Anthony, 2019). Para este analisis automatizado, los tex-
tos se sometieron a un proceso de normalizacion en el que se corrigio la orto-
grafia, se eliminaron citas textuales y epigrafes, referencias y bibliografia, pero
se conservaron los titulos. En las lineas de concordancia se analizd el contexto
discursivo de cada sustantivo para clasificarlo segtin los criterios expuestos en
la Tabla 1. Se obtuvieron frecuencias simples y proporciones de las clases de
sustantivos en los textos agrupados por su calificacion (alta o baja), y se grafico
el resultado con ayuda del programa estadistico R (The R Project, 2019); luego
se aplicd una prueba Chi cuadrado para verificar si el uso de las clases de sus-
tantivos abstractos se relaciona con el nivel de calificacion, y se corroboré con
la prueba exacta de Fisher. Finalmente, se seleccionaron y describieron algunos
ejemplos de uso, con atencion al referente expresado en el contexto en que apa-
rece el sustantivo, sin adentrarnos en su morfologia.
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Resultados y discusion

Fracuencia

En total se analizaron 11,170 sustantivos en el corpus, de los
cuales un 40% se caracterizé como abstractos. En cuanto a
las clases de sustantivos abstractos, la clase mas frecuente en
ambos grupos es la de ‘eventos del mundo fisico y estados de
cosas, muchos de los cuales son nominalizaciones de verbos
o adjetivos (diferente-diferencia, generar-generacion, mo-
ver-movimiento, solo-soledad). Las otras tres clases se usan
diferentemente en los dos grupos de textos. En los mejor
evaluados se usan tanto ‘constructos tedricos y conceptos’
(sentido, ser, tiempo, realidad o valor) como ‘procesos del
mundo mental y estados afectivos, muchos de ellos deri-
vados de adjetivos (indiferente-indiferencia, perseverar/
perseverante—perseverancia, triste-tristeza) o de verbos
cognitivos (pensar-pensamiento, comparar-comparacion,
reflexionar-reflexion). Son menos frecuentes los ‘encapsu-
ladores’ como tema, caso, hecho, tipo o meta en ambos gru-
pos de textos, como se ve en la Figura 1.

Clazes de b segun dl
E _ o [0  Mundo mental
O rundotisice
B Ercensuladores
g W constructos
§ 54T 16.2%
g |

alte bag

Pramedia

En los textos mejor evaluados se usan mas copiosamente las
clases de sustantivos abstractos y el orden de prevalencia es
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diferente a la de los textos de calificacion baja, lo cual es notorio en el caso
de los ‘constructos tedricos y conceptos, que estan en segundo sitio en los
textos de nivel alto, pero en tercero en el otro grupo de textos.

Para verificar si este uso diferente de las clases de sustantivos en los tex-
tos determina un nivel alto o bajo de calificacion, se corri6 una prueba Chi
cuadrado que demostrd que la calificacion si es influida por la forma dife-
renciada en que se presenta cada clase de abstractos en los textos (X?=8.14,
gl=1, p<0.05, verificada con la prueba Fisher).

En cuanto a la manera en que los estudiantes utilizan este tipo de sus-
tantivos para construir significados en sus textos, enseguida se muestran
algunos ejemplos.

1) “(...) la sociedad no tiene un titulo de propiedad sobre las personas para
decidir quién es apto para vivir o no, eso lo decidird una fuerza superior”
(14M13).

2) “El viejo en el mar siente dolores fisicos, pero también tiene sentimientos
y pensamientos que no lo son, que evocan alegrias, tristezas, esperanzas,
lastima” (14M11).

En (1) se tienen tres sustantivos abstractos de la clase ‘Eventos del mun-
do fisico y estados de cosas’: sociedad refiere a un colectivo, propiedad a
un estado, mientras que fiterza es una cualidad. Todos los sustantivos del
fragmento (2) son ‘Procesos del mundo mental y estados afectivos, aunque
dolor es una sensacién fisica y pensamiento el resultado de un proceso men-
tal, como razonamiento en el texto (3).

3) “Ambos autores aportaron teorias sobre el razonamiento humano en con-
diciones complejas, como lo es estar solo en altamar o frente a un tribunal”
(14M16).

En (3) y en (4) se presentan ‘Constructos tedricos y conceptos’ como
teorias, sentido, honor; ‘Eventos del mundo fisico y estados de cosas’: con-
diciones, accion, lucha, y estados afectivos: entrega y corgje.

4) “(...) los temas principales que reflejaba en la mayoria de sus obras eran

el sentido del honor, la accion, lucha y entrega de los personajes, coraje,
entre muchos otros” (15M08).
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En (4) y (5) se muestran ejemplos de encapsuladores
cumpliendo dos de las principales funciones que se han do-
cumentado para esta clase de sustantivos abstractos en el
espanol: primero, la recuperacion de un elemento textual,
bien sea que haya sido referido previamente (en cuyo caso
se realiza una funcion cohesiva anaforica), o de manera pos-
puesta al encapsulador (en cuyo caso la funcién cohesiva es
cataforica), y segundo, la categorizacion, recurso de caracter
mas metadiscursivo que sintctico, pues otorga una etiqueta
al segmento textual que refleja una cierta posicion del enun-
ciador ante su dicho (Francis, 1994; Lépez, 2011).

5) [“La situacion social de esa época no permitia a los es-
critores expresarse con libertad, la censura actuaba de for-
ma despiadada y radical, asi que recurrian a otro tipo de
métodos literarios para expresar su posicion, contraria a lo
que se vivia y su afdn de cambiarlo. Camus fue uno de estos
artistas que crispados con la <=situacion decidi6 manifes-
tarse discretamente a través de sus obras, en este caso, => a
través de El Extranjero.] Este es un <=dato importante para
comprender el significado dentro de esta obra” (15H30).

El sustantivo abstracto temas del ejemplo (4) encapsu-
la, cataféricamente, todos los elementos que complementan
al verbo en la clausula nominal subrayada; mientras que el
fragmento de (5) presenta tres casos de encapsulacion: Si-
tuacion, que recupera la informacién de la clausula que abre
el parrafo; caso, que anuncia y categoriza el ejemplo que le
sigue, y finalmente dato, el cual encapsula la totalidad de la
informacion precedente y la categoriza para fines de la aten-
cion del lector. Estas funciones de los encapsuladores han
sido documentadas de manera amplia (Borreguero, 2018;
Diez, 2018; Lopez, 2011, 2013, 2015, 2018; Schmid, 1997,
1999, 2000, 2018), por lo que en esta investigacion se ejem-
plifican para un estudio posterior.
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Conclusion

Los contrastes cuantitativos observados en este trabajo en el uso de los sus-
tantivos abstractos en los textos de estudiantes de bachillerato permiten in-
ferir diferencias cualitativas en el lenguaje empleado en los textos que mere-
cen un estudio mas detallado. El hecho de que los textos mejor evaluados en
este corpus revelen un empleo mds frecuente de esta clase de palabras apoya
hallazgos previos respecto de la densidad nominal atribuida a la escritura
académica (Godinez y Alarcén, 2019c), y por otra parte, el uso diferenciado
de las clases de sustantivos abstractos posiblemente se relacione con lo ob-
servado por Halliday y Martin (1983) y Navarro y Revel (2013) respecto de
la dificultad en la apropiacion de nociones complejas y abstractas. Este dato
se verificd en un trabajo anterior (Godinez y Alarcén, 2019b) y confirma,
tanto la mayor abstraccion conceptual asociada a esta clase de sustantivos
(Garcia et al., 2004), como la valoracion positiva que tiene su manejo en el
ambito académico (Bello, 2016).

La opcion de emplear recursos como la nominalizacion para empaque-
tar conceptos en la escritura escolar revela, por parte de los estudiantes, una
intencion de adscribir su texto a las convenciones del discurso académico,
distinguiéndolo de los usos lingiiisticos de las interacciones cotidianas que
son mas familiares para ellos (Fang et al., 2006; Schleppegrell, 2004). En los
ejemplos presentados es claro el intento de los estudiantes de incorporar
significados disciplinares en sus textos, aunque la exploracion cuantitativa
revelé que lo hacen de manera diferente. Por ello, es necesario disefiar es-
trategias de diddctica de la escritura que pongan énfasis en la incorporacion
de léxico abstracto en el discurso propio, pues este puede ser uno de los
accesos a la cultura y las practicas académicas que faciliten el ingreso de los
jovenes a estudios superiores.
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