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1. INTRODUCCION

Bajo el contexto del sistema educativo mexicano, los alumnos al concluir el bachillerato e
ingresar a nivel superior, ciclo que se alcanza mayoritariamente a los 18 afios de edad,
deben mostrar un nivel de desarrollo del lenguaje consolidado, de modo que estén
preparados para las exigencias de comprension y produccion de escritos que requiere el
desempefio académico universitario. Este supuesto de adquisicion y dominio de la lengua
materna deberia sostenerse con la formacién educativa que ha tenido el estudiante

mexicano durante mas de doce afios de escolarizacion. Sin embargo, esto no ha sido asi.

Una evaluacion a gran escala que demuestra lo anterior en México es el Examen de
Habilidades Lingiiisticas, EXHALING, cuya aplicacion final se llevo a cabo de septiembre
a noviembre de 2011, participaron 4351 estudiantes de siete escuelas publicas y cuatro
privadas. El informe elaborado en el 2014 reportd cuantitativamente las habilidades de
comprension auditiva y de lectura, la conciencia lingliistica y la expresion escrita de una
poblacion de nuevo ingreso a instituciones superiores de México, mismo nivel educativo,

objeto del presente estudio.

Los resultados ofrecen un panorama general sobre el desempefio de las habilidades
comunicativas consideradas, en  Expresion escrita del espafiol y en especifico la
Subcompetencia lingiliistica es la que radica la habilidad con un desarrollo mas deficiente

(ANUIES, 2014).

Es un desafio emitir juicios sobre las carencias en los diversos niveles de la produccion
escrita de los jovenes en los primeros semestres de sus carreras ya que hay factores tanto
sociales como culturales que permean el conocimiento y el manejo de las habilidades
lingtiisticas en el lenguaje escrito y académico de este nivel de escolaridad. Uno de ellos es

reconocer que no todos los estudiantes ingresan a la universidad con los mismos



antecedentes académicos, asi que no todas las tareas escolares son familiares para los
estudiantes, ademds de que provienen de distintas experiencias de lectoescritura en casa y

en sus comunidades (Schleppegrell, 2004).

Hoyos, Rogers y Székely (2016) documentan diversos factores que intervienen en el
abandono escolar, como el econdmico —tienen que trabajar y dejar de estudiar-, la
migracion —se ven obligados a cambiar su ubicacion-, y la trayectoria académica deficiente

que les impide enfrentar las exigencias del trabajo académico universitario.

Con respecto al ultimo factor, las exigencias en la trayectoria académica no solo se quedan
en un marco educativo, sino que también son parte de un discurso politico que denota
preocupacion por los resultados en evaluaciones estandarizadas que midan la calidad de
aprendizaje de los estudiantes como es el caso del Examen de Habilidades Lingiiisticas
(EXHALING)' y Plan Nacional para la Evaluacion de los Aprendizajes (PLANEA) en
México y a nivel internacional estd el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la
Calidad de la Educacion (LLECE) y el Programa para la Evaluacion Internacional de

Estudiantes (PISA).

Los resultados que arrojan estas evaluaciones, tanto de corte nacional e internacional sobre
el nivel y desempefio escolar se anclan en una problematica social, y no tendrian peso
suficiente si se observaran de manera aislada, como porcentajes de escritura o como
problemas de empleo de convencionalidades como la segmentacion, la ortografia o la

atildacion, no servirian para apoyar a los distintos actores del sistema educativo.

La informacion sobre los resultados en la educacion mexicana se conjunta en el medio
social y del medio educativo y recaen en el foco de atencion al lugar marcado

historicamente para la transmision de conocimientos que es el salon de clase, el cual, segiin

' Los resultados del Examen de Habilidades Lingiiisticas (EXHALING) se presentaron en noviembre de
2014, realizado por comision del Consejo Regional del Area Metropolitana (CRAM) y la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES). Sus instrumentos estuvieron
dirigidos a medir el desempefio en cuatro habilidades lingiiisticas de 4,351 estudiantes, que ingresaron en
2011 a instituciones de educacion superior (IES) en el area metropolitana de la Ciudad de México; se evaluo:
comprension auditiva, comprension lectora, conciencia lingiiistica y expresion escrita del espafiol.
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Ruiz (1995) es un contexto unico que requiere tanto de un lenguaje especial como de
habilidades de interaccion que pueden ser aprendidas en el hogar o en la sociedad aunque

otras requieren el valor fundamental de la ensefianza del contenido aulico.

En ese contexto, tanto el medio como el contenido de la ensefianza que permite el
conocimiento a través de los afios de escolarizacion es el lenguaje: escrito y oral. En
especifico, el nivel de escolarizacion que explora el presente estudio es el inicio de la
educacion superior, la universidad. En este nivel de escolarizacion, la exigencia de lengua
recae sobre el manejo del registro académico, el cual requiere de un conocimiento de
naturaleza procedimental, consistente en el manejo experto del componente estratégico del
aprendizaje, como la aplicacion de estrategias de planeacion, ejecucion y evaluacion para

emprender las diversas tareas académicas (ANUIES, 2014).

Con lo expuesto, el trabajo de investigacidbn que aqui se presenta es por la necesidad de
conocer el dominio de la competencia de escritura en un texto de exigencia argumentativa;
se basa especificamente en el andlisis de un corpus de lengua escrita de estudiantes
universitarios de primer ingreso a la universidad. La consiga asignada para la produccion de
los textos es la toma de postura ante una situacion problematica (una premisa), con lo que
se genera la tarea de redaccion de un texto de opinion, el cual implica un discurso
argumentativo cuya propiedad fundamental es plasmar una opinidbn o postura con

argumentos que puedan adherir el punto de vista del lector.

En la construccion de los textos solicitados a los estudiantes, el punto de interés fue el
analisis de las formas explicitas de conexion entre las clausulas por medio de conectores
discursivos, ya que dichos elementos lingiiisticos, segun Berman y Nir-Sagiv (2010),
desempefian un papel importante en la segmentacion del discurso en general vy,
particularmente en el caso del macrogénero expositivo’, que carece de un principio

determinado de organizacidn, a diferencia de la secuencialidad del tipo de texto narrativo.

2 En este macrogénero expositivo las autoras Berman y Nir-Sagiv (2010, p.) posicionan a los modos de
discurso y sus funciones retoricas a la clasificacién, la comparacion, la definicion, la explicacion y la
persuasion.



La justificacién de estudiar la conexion textual por medio de los conectores discursivos
para marcar y estructurar la informacion de las secuencias argumentativas es uno de los
puntos cruciales para estudiar la coherencia y la relevancia en el discurso (Calsamiglia y
Tuson, 2015), y estos usos integrados en el texto muestran tendencias claras de desarrollo
(Berman y Nir-Sagiv, 2010) que van desde la adolescencia tardia y constituyen una
posicion privilegiada para estudiar formas de expresion mds avanzadas y sofisticadas por

medio del lenguaje (Berman, 1997, Ravid, 2005).

De manera especifica, se revisan estos elementos lingiiisticos que funcionan como piezas
de cohesion y coherencia en la produccion escrita de los universitarios de recién ingreso,
comparando las producciones libres® con producciones en las que se proporciond a los
estudiantes una guia de estructura como estrategia de organizacion de ideas previas a la

escritura.

El proposito es describir y analizar el uso de estos elementos por parte de los participantes
en un texto de opinidén que exige un discurso argumentativo. Los textos de los estudiantes
son universitarios que fueron aceptados a Nivel Superior en la Universidad de Guadalajara
en el Centro Universitario del Sur (CUSur) en el estado de Jalisco y en el momento de la
aplicacion, se encontraban en su primer semestre, son un total de 82 textos, 42 elaborados
unicamente con la consigna adaptada de del EXHALING y en los otros 40 textos se utilizo
la misma tarea pero se implementd una guia de estructura para observar si el empleo esta
herramienta previo a la escritura del texto para conocer si tuvo un efecto en el empleo de

manera cuantitativa y cualitativamente de conectores.

Este trabajo se organiza en 7 capitulos. El primero es el apartado introductorio, le continta
el segundo capitulo con la descripcion del problema, asi como los objetivos, preguntas e
hipétesis. En el capitulo tercero se presentan estudios previos sobre el desarrollo lingiiistico
y su vinculo con los conectores, la evaluacion de conectores y marcadores en contexto
escolar y, por ultimo, la descripcién de algunas investigaciones sobre las caracteristicas del
lenguaje en el género expositivo. En el capitulo cuarto se presenta el marco tedrico, en el

cual se explicitan conceptos integrales de la conexién textual como lo es la cohesion y la

* Producciones libres 0 pautados seréan los textos que relizaron los estudiantes sin y con el apoyo de una guia
de estructura.



coherencia. En el capitulo quinto se explica la metodologia utilizada para la recoleccion,
clasificacion y analisis de datos de los conectores, se describe la tarea aplicada, se presenta
en qué consistio la guia de estructura y, por el ultimo, se detallan los rubros de evaluacion
del instrumento para calificar los textos de opinion. En el capitulo sexto se presenta el
analisis del empleo de los conectores, se expone primero el andlisis estadistico con los
numeros absolutos del uso y después el andlisis cualitativo desde la perspectiva de la
lingiiistica textual de los conectores respecto al uso convencional y no convencional de los
conectores contraargumentativos y el nivel de calidad de texto de cada produccion. Por
ultimo, en el capitulo 7 se presentan comentarios y algunas reflexiones que surgieron
durante la investigacion, asi como ideas para futuros trabajos con relacion al estudio de los

conectores discursivos en la produccion escrita.

2. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Como se ha expuesto en la introduccion, los indicadores de pruebas nacionales sobre el
desempefio académico de los escolares mexicanos, asi como la desercion y factores
sociales son variables asociadas al contexto escolar que contribuyen a que el alumno al
ingresar al nivel superior no tengan el nivel de las habilidades de comprension y produccion

escrita que se exige en este contexto.

Uno de los mayores problemas a los que se enfrentan los estudiantes ingresantes a nivel
superior es la necesidad de escribir diferentes tipos de textos con un un nivel de formalidad
académica que circunda el quehacer universitario. Si bien el interés de este trabajo se centra
en los rasgos del lenguaje que caracterizan el discurso argumentativo en un texto de opinién
-en particular reconocer los recursos lingiiisticos que conectan de manera explicita los
escritos-, también subyace la motivacion que la descripcion del uso y del analisis de estas

unidades lingliisticas aporten informacion que ayude a la ensenanza del espafol como
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lengua materna a partir de las caracteristicas del lenguaje dentro de un tipo de texto en
especifico, dichas unidades son los conectores discursivos.

Estas piezas son clave para la elaboracion de textos argumentativos, son
fundamentales para la dimension textual! y también para el propdsito discursivo. Estas
unidades logran activar mecanismos textuales complejos de cohesion y coherencia, es
decir, logran tejer relaciones logico-semanticas de las partes del texto (Teberosky, 2007)
pero también expresan en el nivel pragmatico y discursivo relaciones de caracter global en

el que se considera al destinatario y la intencién comunicativa.

Por lo anterior, el uso adecuado de los conectores discursivos involucra tanto la dimension
textual como la dimension discursiva de un texto, se puede entonces, decir que su empleo
convencional representa una buena calidad de texto®, dicho concepto en el presente trabajo,
refiere a la transmision del proposito comunicativo del texto de opinion, en el que el
escritor identifique la situacidbn comunicativa, la cual es presentar su opinion y

argumentarla de forma coherente en su texto.

Las deficiencias y juicios sobre la habilidad de escritura radica en primer lugar en que no se
conocen los diferentes tipos de textos, por ende, no se presentan intenciones bien definidas
en estos textos, no se reconoce un destinatario a quien dirigen el texto, con estas carencias

la escritura en diferentes niveles escolares deja mucho que desear.

A los factores antes mencionados, se le suma que los instrumentos de evaluacion de las
tareas de escritura se asignan sin pautas claras de como estructurar y organizar el texto
especifico solicitado, por lo cual, a la mitad de los participantes del presente estudio se les
proporcion6 una guia de estructura que debian completar antes de redactar su texto, para
reconocer y comparar si dicha guia tuvo efecto en el uso de conectores discursivos en el

contenido general y la calidad global de la produccion.

4 Dimension o nivel textual: seran los elementos de estructura interna del texto que dan coherencia a éste
como la mantenciéon de tematica o de referentes y también los elementos que cohesionan el escrito como los
conectores discursivos.

> En este trabajo calidad del texto se valorara a partir de un instrumento para textos de opinion de Rodriguez
(2017).
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Para observar lo anterior, el presente estudio se centra en analizar los conectores
prototipicos de la argumentacion: los causales, los condicionales, y los
contraargumentativos, los cuales son los mas productivos en la elaboracion de discurso de
tipo expositivo-argumentativo (Montolio, 2011); ademas, siguiendo a Calsamilgia y Tusén
(2015), estos conectores se especializan en adjudicar una orientacion argumentativa al
discurso. Sobre esto ultimo, de manera més puntual, la Gltima parte del analisis se enfoca en
los conectores que implican una postura ante un lector implicito, los cuales requieren
operaciones lingliisticas mas complejas, como el brindar contraargumentos en el propio

discurso, o sea, los conectores contraargumentativos (Golder y Coirier, 1996; 2004).

Por lo anterior, el siguiente trabajo se enfoca en describir y analizar el uso de los conectores

discursivos.

2.1. Preguntas de investigacion
2.1.1. Pregunta general
(, El uso de una guia de estructura previa a la escritura tiene efecto cuantitativo y cualitativo
en el uso de conectores discursivos para la produccion de textos de opinion con discurso
argumentativo escritos por estudiantes de primer ingreso a la universidad?
2.1.2. Preguntas especificas
I. (Qué tipo de conectores discursivos (causales, condicionales y
contraargumentativos) aparecen en los textos que fueron escritos sin una guia de
estructura (Textos libres) y cudles aparecen en los textos escritos con una guia de
estructura (Textos pautados)?
2. (Existen diferencias significativas en la diversidad y frecuencia de los conectores en
cada grupo de textos?
3. (Existe una relacion positiva entre los conectores prototipicos de la argumentacion
y una mejor calificacion en la evaluacion de la calidad del texto?
4. (Dicha relacion estd vinculada a la manera de produccion del texto, es decir, libre o

pautado?
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2.2. Objetivos
2.2.1. Objetivo general

Constatar si el uso de conectores prototipicos de la argumentacion (sin el apoyo de una guia
de estructura y con el apoyo de una guia de estructura) tiene un efecto en la calidad de la
produccion escrita (dominio textual y dominio discursivo) de textos de opinion con un

discurso argumentativo.

2.2.2. Objetivos especificos

1. Identificar los conectores prototipicos del discurso argumentativo: causales,
condicionales y contraargumentativos con base en los conectores 16gico-semanticos
que aparecieron en los textos

2. Dar cuenta de la frecuencia de los conectores argumentativos con base en un
analisis estadistico de su presencia en cada grupo de textos (libres y pautados)

3. Valorar la diversidad de los conectores discursivos en cada grupo de textos

4. Evaluar la calidad de los textos libres y los textos pautados con la aplicacion del
“Instrumento para evaluar textos de opinion” (Rodriguez, 2017), y relacionar estos
resultados con lo observado respecto del uso de conectores discursivos en los textos
que fueron elaborados sin una guia de estructura y con el apoyo de una guia de

estructura.

2.3. Hipotesis

El uso de una guia de estructura de un texto de opinion con un discurso argumentativo
incidird en una mayor cantidad y mayor diversidad de conectores discursivos y, por lo
tanto, en la construccion mdas coherente de las producciones escritas de estudiantes de

primer ingreso a la universidad.

1. Existird una mayor diversidad de conectores discursivos de la argumentacion en
los textos que utilizaron una guia de estructura.
2. El uso de los conectores discursivos estara vinculado positivamente con un mejor

nivel de desempefio en la calidad del texto con un discurso argumentativo.
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3. ANTECEDENTES

Las investigaciones que se presentan en este capitulo son trabajos previos sobre la escritura
de estudiantes que tuvieron como objetivo analizar las formas lingiiisticas que utilizaron
participantes de distintas edades y diferentes tareas situacionales para construir un texto
argumentativo y un texto expositivo® en sus diversas funciones retoricas o diferentes modos
de discurso, como la clasificacion, la comparacion, la definicion, la explicacion o la

persuasion.

Estos trabajos se enmarcan dentro del conocido desarrollo del lenguaje tardio, proceso
continuo que va a lo largo de los afios escolares, hasta la adolescencia y que se caracteriza
por logros significativos en todos los niveles lingiiisticos (Nippold, 2007). Las primeras
investigaciones, ademas de preguntarse qué formas lingiiisticas usan los participantes para
expresar y comparar el discurso entre géneros (como el narrativo o expositivo), se
centraban en las diferencias de produccion escrita y oral, en el analisis del discurso en
edades tempranas, lo cual permitié, con posterioridad, analizar datos sobre el desarrollo del
lenguaje tardio, debido a que se observo que las formas no solo diferian en los estudiantes
de distinto nivel escolar, sino que también adquirian funciones cada vez mas variadas y
complejas que se mantenian en desarrollo (Berman y Nir-Sagiv, 2010; Nippold, 2007)

dependiendo la tarea y el género solicitados.

Desde esta perspectiva, las caracteristicas de los diferentes tipos de discurso tomaron un
papel significativo para el estudio del desarrollo del lenguaje formal o académico ya que la
exigencia recayd en una tarea comunicativa de escritura y un discurso en particular,
entendiendo hasta este punto que el término de discurso lo delimita los contextos y
funciones especificas; y se caracteriza por tener rasgos especificos en la forma y el

contenido (Ely, 2010).

¢ Se presentan investigaciones sobre producciones de textos expositivos y argumentativos, ya que segin
Alvarez (1995, p.7) ambos tipos se presentan como formas que afectan a nuestro conocimiento, que persiguen
la transmision de una informacion. Es decir, no existe la separacion tajante y rigida de esas modalidades (...)
hasta el punto que podria afirmarse que la exposicion es parte integrante de la argumentacion.
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Las propiedades anteriormente mencionadas sobre los tipos de texto hacen que el lenguaje
formal en un escrito sea parte de un discurso extendido’, lo cual lo hace cognitivamente
mas exigente que el lenguaje de interaccion hablada (Schleppegrell, 2004) o

conversacional.

Este es lenguaje escrito y formal que sirve como indicador de nivel o dominio en los
contextos escolares, se trata de un registro con delimitaciones especificas, por lo cual el
estudio del discurso extendido y descontextualizado® cobrd importancia dentro de las
investigaciones sobre el desarrollo lingiiistico que se da durante los afios escolares
(Alvarado et al, 2011) para describir los desafios que presenta la escritura formal y

académica en el contexto escolar.

3.1. La escritura de textos argumentativos en el contexto educativo mexicano

Es importante presentar como primer antecedente, la evaluacion de la escritura en
universitarios de recién ingreso, el Examen de Habilidades Lingiiisticas (EXHALING), ya
que los resultados de esta prueba que se aplico en el periodo de septiembre a noviembre de
2011 mostraron que los conocimientos sobre el sistema de la lengua y las habilidades para
la escritura de un ensayo de los egresados del nivel medio superior no fueron satisfactorios

para el nivel de exigencia universitario’.

Esta evaluacion a gran escala sobre el lenguaje escolarizado fue coordinado por la
investigadora Rosa Obdulia Gonzalez Robles y llevado a cabo por el Consejo Regional del
Area Metropolitana (CRAM), de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones

de Educacion Superior (ANUIES) con el objetivo de valorar el dominio de las habilidades

" El denominado discurso extendido o conectado involucra la produccion de un texto mayor a la oracion
elaborado por un solo individuo de manera independiente. Si bien ese tipo de discurso inicia en adquisicion de
manera temprana (desde los 2 afios de edad, aproximadamente), su consolidacion es muy tardia, incluso hasta
la adolescencia (Berman, 2004; Nippold, 2007; Hess, 2010).

8 El cardcter descontextualizaco del lenguaje, implica en el caso de la escritura, no depender de contexto
informativo, refiere a que la informacion que se presente sea explicita y con referentes necesarios.

’ Como producir diferentes tipos de textos, como resefias, resuimenes, reportes. También refieren las autoras
que los datos obtenidos que los conocimientos bdasicos vinculados con el ordenamiento, articulacién y
jerarquizacion de escrita no estan consolidados.
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lingiiisticas en espafiol de estudiantes egresados de la educacion media superior de la

ciudad de México y area metropolitana.

El constructo teérico que utilizéd el grupo de especialistas fue el Marco Curricular Comun
(MCC) de Bachillerato de 2008. Se enfocaron en la categoria “se expresa y comunica” y su
interés fue conocer coémo se producen los intercambios comunicativos y lingiiisticos en la
vida cotidiana. Participaron 4351 estudiantes pertenecientes a once Instituciones de

Educacién Superior (IES) —cinco publicas y seis privadas—.

Se evaluo a los mejores alumnos que ya habian pasado un filtro elaborado por la institucién
de ingreso y habian sido aceptados por su institucion precedente. EI cumplimiento de estos
requisitos hace suponer que la poblacion seleccionada tenia mejores condiciones en
habilidades académicas que los alumnos que fueron rechazados por las instituciones
receptoras; sin embargo, un hecho irrefutable que argumentan las autoras de esta
investigacion es que el dominio heterogéneo de las habilidades basicas y en particular la
produccion escrita, difieren de manera estratosférica por diversos factores familiares y

sociales, ademas, debido al conocimiento adquirido en los afios de escolaridad previa.

El EXHALING evalué cuatro areas de dominio de la lengua: comprension auditiva,
comprension de lectura, produccion escrita y conocimiento de la lengua. Con respecto al
apartado de la produccion escrita, que es de interés para la presente investigacion, ANUIES
(2014) argumenta que en la consigna se procurd seleccionar temas que resultaran
motivadores e interesantes para las edades de los estudiantes (legalizacion del consumo la
marihuana; problemas de seguridad a causa de la ausencia de valores, y baja calidad de la
educaciéon mexicana que produce egresados poco competitivos), por lo cual se otorgd
informacion para identificar el tipo de texto: asumir una postura y elegir las ideas a favor y
en contra. Lo cual debian escribir en 35 minutos maximo y estructurarlo en un ensayo con

introduccioén, desarrollo y conclusion.

A partir de una pauta analitica de correccion, se evaluaron 19 rubros distribuidos en los

siguientes niveles:
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i.  En el nivel oracional: rango y control 1éxico, precision gramatical, complejidad
sintactica, ortografia, acentuacion, puntuacion.
ii.  En el nivel macroestructural: cohesion, estructura del parrafo.
iii.  En el nivel supraestructural: titulo, coherencia, introduccién, tesis, argumentos,

contraargumentos, conclusion, planeacidon, monitoreo y adecuacion.

En los niveles de dicha pauta, se busco llegar a una valoracion cuantitativa de la calidad del
ensayo, y se intentd calificar la capacidad de los estudiantes para desarrollar un
razonamiento adecuado a través de un texto cohesivo en el nivel estructural, coherente en el
macroestructural y correspondiente a una estructura textual argumentativa en el nivel

supraestructural (ANUIES, 2014).

Los resultados son desalentadores:

De las 4041 producciones escritas validas, 1743 corresponden a alumnos que muestran un
conocimiento insuficiente para el manejo, tanto de los signos de puntuacion como de los elementos
de cohesion discursiva. La cifra representa 43.2% del total de producciones escritas y con esto
argumentan los evaluadores analistas de esta prueba que los estudiantes que ingresan al nivel
superior no son capaces de producir un texto de manera articulada, ni por el recurso de la puntuacion
ni por el de uso de elementos de cohesion. Solo 171 alumnos muestran un desempefio alto tanto para
el uso de signos de puntuacion como para el uso de elementos de enlace y unicamente el 6.1% de los
alumnos que realizaron el EXHALING utilizan relativamente bien los signos de puntuacién y son
capaces de utilizar elementos de enlace adecuados para articular su discurso de manera fluida.
(ANUIES, 2014, p. 211).

Se considerd necesario presentar los resultados con respecto al apartado de produccion
escrita de esta evaluacion, primero, por el alarmante porcentaje que obtuvo una calificacion
poco satisfactoria en su desempeifio, solo fue 6% de los estudiantes evaluados y en segundo
lugar, también parece importante detenerse a reflexionar por qué los textos de los
participantes con una trayectoria de educacion bésica y preparatoria obtuvieron un nivel

precario del dominio o rendimiento en espafiol considerado en el EXHALING.

La primera razén por la cual la escritura es un problema para los estudiantes que comienzan
la universidad, segun los analistas de los resultados de dicha evaluacion, es que “no se les
ha dotado a los estudiantes en los ciclos precedentes de los conocimientos lingiiisticos que

los ayuden a lidiar exigencias de un reconocimiento y manejo de estrategias comunicativas”

17



(ANUIES, 2014, p. 150), por lo tanto, es un llamado de atencion para las IES que reciben a

estos alumnos.

Sin embargo, los resultados del rezago significativo en las habilidades lingiiisticas y
comunicativas consideradas del fendémeno educativo de nivel superior al que refieren es
muy amplio y generalizador. Parece pertinente presentar dos dificultades que se observaron
en la descripcion de la tarea del EXHALING y en analisis de los resultados: la exigencia

del género solicitado, y la pauta de correccion con la que evaluaron los textos.

La justificacion de los investigadores (ANUIES, 2014), sobre la tarea de un ensayo es
porque se trata del género textual académico que resulta mas adecuado para evaluar el
descriptor de “Argumenta un punto de vista publico de manera precisa coherente y
creativa”, incluido en el Marco Curricular Comun del Bachillerato y precisamente coincide
con lo que precisa Miriam Alvarez (1995) sobre este género, es uno de los cauces a través
del que se manifiestan en la actualidad la exposicion y la argumentacion, pero ahora es
importante conocer la pauta de correccion que utilizaron para calificar los rasgos que

caracterizan este género de indole tan compleja.

Con la finalidad de medir la calidad total del texto, operacionalizaron indicadores de
competencia en la produccion del texto a partir de macrorubros: la subcompetencia
sociolingiiistica, la estratégica, la lingliistica y la pragmatico-discursiva, sumando un total
de 19 rubros. Pese a los aspectos mencionados que se evaluaron, precisan en el andlisis de
los resultados “tres zonas relevantes del desempeiio de los estudiantes que merecieron
atencion por su vinculo con las tareas escritas que deberan realizar al ingresar al nivel
universitario: ortografia y acentuacidén, puntuacién, coherencia y cohesiéon y los
componentes candnicos en el nivel macroestructural para producir un ensayo” (ANUIES,

2014, p. 217).

Se observa con estos ultimos niveles de desempeiio que analizaron, que no son consistentes
con los macrorubros que elaboraron en la pauta para evaluar la produccion del ensayo. Sin

embargo, no le resta la importancia la informacion sobre las habilidades lingiiisticas que
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evaluaron. El estudio es relevante para esta tesis, sus resultados ofrecen una reflexion sobre
la ensefianza del espaiiol en el sistema educativo, por el disefio de la consigna y las
decisiones teoricas y metodoldgicas que se tomaron en consideracion en una poblacion muy

amplia.

En las siguientes investigaciones se discutira el uso de los conectores y marcadores
textuales en diferentes poblaciones pero con tareas que les solicita a los estudiantes un texto
con un discurso argumentativo. Los siguientes antecedentes se requieren para presentar la

dificultad que implica la resbaladiza definicién de conector discursivo.

3.2. La escritura de textos argumentativos y el analisis de los conectores

discursivos

Los estudios sobre el uso de conectores en discursos argumentativos en los ultimos afios
han sido recurrentes ya que se sabe que la produccion de textos de este tipo requiere
competencia de un lenguaje especifico. El empleo de los conectores discursivos forman
parte de las habilidades 1éxicas, sintacticas y discursivas que tienen una baja frecuencia de
ocurrencia en la lengua en general, pero que si ocurren en contextos lingiiisticos formales

(Nippold, 2007).

El conocimiento del lenguaje formal incluye a los conectores discursivos que ayudan a unir
ideas entre las oraciones y marcar relaciones en el texto. En la investigacion realizada por
Nippold, Ward-Lonergan, Fanning (2005), estudiaron en una poblacion de alumnos de 11,
17 y 24 afos la escritura persuasiva para analizar aspectos caracteristicos del lenguaje

tardio en sintaxis, semantica y pragmatica.

Encontraron que la actuaciéon mejoraba en todos los dominios con respecto a la edad; las
mejoras se vieron reflejadas en la longitud media de emision, en la produccion de clausulas
relativas y en el uso de conectores. Ademas, los estudiantes mas grandes produjeron un
mayor numero de diferentes razones/argumentos en sus ensayos y fueron capaces de

reconocer diferentes puntos de vista.
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Sanchez Avendafio (2005) trabajé con un corpus de 60 textos escritos de caracter
académico por estudiantes costarricenses de primer ingreso a la universidad. Las
producciones fueron sobre un problema de Costa Rica y sus posibles soluciones. El estudio
consistié en un analisis de los conectores discursivos, su objetivo fue cuantificar uso y
variedad del empleo de estos recursos y detectar problemas en su utilizacién en textos
académicos. En los resultados sobre la frecuencia de la redacciones estudiadas de los
conectores contraargumentativos, pero se emplea un 57% de la veces, seguido por sino
(13%) y aunque (9%). El investigador encontré que los estudiantes subutilizan este tipo de
conector, es decir, no introduce una objecion y tiene un papel discursivo distinto, “como
marca formal de continuacidon o muestra la posicion incrédula o molesta del hablante”
(Sanchez, 2005, p. 182). El autor argumenta que el empleo deficiente de los conectores
responde a un problema de indole discursivo y del desconocimiento de las estrategias
léxicas y gramaticales de cohesion y la principal caracteristica errdtica de los redacciones
estudiadas es la subutilizacion de estos recursos de cohesion, lo cual se debe a la poca o

nula préctica de la planificacion de su estructura.

La investigacion de Errazuriz (2012) con estudiantes universitarios chilenos, constituye un
estudio més al andlisis de la estructura de textos argumentativos y la funcién de los
conectores y marcadores en ensayos escolares. Su corpus fue conformado por 80 textos y
fueron evaluados por medio de una rubrica de la cual se obtuvieron puntajes en una escala

delas.

El promedio de la totalidad de los textos fue de 2.58 que corresponde al 37.5 por ciento del
total de la muestra. El tipo de conector con mas frecuencia fue el de oposicion, pero. Luego
le siguieron los nexos de adicion y causalidad. La investigadora también dio cuenta de los
marcadores textuales dentro de los textos argumentativos y los que principalmente se

encontraron fueron, por ejemplo, también, ademas y asi.

Con respecto al total de palabras y de conectores encontrados en su corpus de 80 textos, la

mayoria de los examenes (37 por ciento) presentd unicamente 4 y 6 enlaces, luego le
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siguieron los textos donde se identificaron 7 y 9 conectores, los que suman un 28 por ciento
del total de las producciones, lo cual causa ruido por la tarea que se les solicitd, dos
cuartillas maximo para fundamentar su opinion acerca del tema elegido. Se suma entonces,
a la investigacion de estos tipos de texto, el desuso formal de estas unidades en contexto
académico ya que se esperaba mas adecuacion y frecuencia de estos enlaces en los textos

argumentativos.

Hess y Godinez (2011), desde la perspectiva del desarrollo lingiiistico tardio, aportan una
investigacion mas al campo de estudio de lo que ocurre durante la adolescencia, el cual esta
ligado a la adquisicion de diversas habilidades, como son las estructuras sintdcticas
complejas, Iéxico mas elaborado y lenguaje no literal y la reflexion metalingiiistica
(Berman, 2004; Nippold, 2007; Hess, 2010). Delimitan su estudio a uno de los aspectos
lingiiisticos de adquisicion temprana pero de consolidacion tardia, el discurso organizado
de manera coherente y cohesiva, y que ademdas sea pertinente en una situacion

comunicativa dada.

La poblacion de su estudio fue de 30 adolescentes, de tres grupos de edad, 12 afios edad (1°
secundaria), 15 afios de edad (1° de bachillerato) y 18 afios de edad (1° de licenciatura). La
tesis de su trabajo fue que el desarrollo lingiiistico, durante la etapa adolescente, se refleja
en un repertorio cada vez mas amplio y variado de marcadores argumentativos, lo mismo

que en patrones de uso de marcadores cada vez mds cercanos a la convencion o al buen uso.

Con respecto a su metodologia, no diferenciaron de manera teodrica los conectores de los
marcadores y los conectores discursivos, las investigadoras tomaron la cldusula como
unidad de estudio para analizar los usos y funciones de diferentes tipos de marcadores
textuales (ordenadores, espacio-temporales, conclusivos, introductores de operaciones
discursivas particulares y conectores). Las funciones de los marcadores los clasificaron en

a) usos convencionales, y b) usos distintos a los convencionales.

En los resultados sobre los usos convencionales, se demuestra que los marcadores

aumentan a partir del nivel medio superior, y que a medida que los textos se vuelven mas

21



complejos, aumenta también la experimentacion con las formas adquiridas, lo que trae
consigo un numero similar de usos distintos a los convencionales en los grupos de
bachillerato y licenciatura. Otro punto interesante que ellas sustentan es que el desarrollo
lingiiistico y el creciente contacto con el género discursivo, a medida que avanza la
escolaridad, influyen en un uso de los marcadores argumentativos cada vez mas cercano a
la convencidn; ademas, el patron de su adquisicion, en términos generales, va de un
esquema basico opinion-justificacion a otro mas elaborado que incluye la hipotetizacion, la

condicién y el contraste.

Es importante poner en perspectiva la diferenciacion entre un conector y un marcador desde
este momento del desarrollo de este trabajo. Asi, sobre la discusion entre marcadores y
conectores, se precisan distintos puntos de vista: Para Calsamiglia y Tuson (2015) los
marcadores son elementos que colaboran en la organizacion global del texto o que
introducen operaciones discursivas especificas; mientras que los conectores son aquellos
que colaboran en la conexidn o relacion 16gico semantica de lo que las autoras denominan
segmentos textuales. Fuentes (2003), hace una distincién funcional entre operadores y
conectores: operador es una unidad cuyo territorio estd en su mismo enunciado, sin
presuponer un segmento anterior, mientras que el conector se desempeia ligando su
enunciado con algin segmento previo explicito o implicito. Montolio (2011) usa el término
conector de manera general, y divide a los conectores en parentéticos, por un lado, e

integrados en la oracion, por el otro lado.

En algunas perspectivas los autores optan por separar los conectores de los marcadores
debido a las diferentes disciplinas con la que trabajan o por el tipo de andlisis de los
conectores que se requiere, sin embargo hay estudios que delimitan de manera
metodologica una diferenciacion entre conectores y marcadores, por ende no se encuentra
justificacién cuando unifican su funcion, es el caso del estudio de Silvina Douglas (2010)
quien propone tanto de los conectores como de los marcadores como herramienta para
distanciarse del propio texto, estas unidades permiten hacer consciente en la escritura
actividades que permiten empaquetar y desempaquetar informacion, actividades de

ligamiento y de balizado, porque ordenan estructuralmente el texto.
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Douglas (2010) estudio un corpus de 41 examenes parciales de escritos por estudiantes de

nuevo ingreso.

En sus resultados presentd la comparacioén del uso de los conectores entre dos grupos de
estudiantes universitarios ingresantes, un grupo de 25, considerados escritores menos
expertos, y un grupo de 11 expertos. El grupo de escritores expertos seleccion6 100
conectores versus 43 marcadores, mientras que el grupo de menos expertos seleccion6 71

conectores y solo 19 marcadores.

La autora sintetiza dos comportamientos: el de los estudiantes mdas expertos, que
seleccionan conectores y marcadores discursivos que cumplen su funcidon comunicativa de
“balizamiento” y “empaquetamiento” de la informacion, operaciones textuales que reflejan
la posibilidad de articular y sostener una argumentacion bien fundamentada; y el de
estudiantes menos expertos que no seleccionan marcadores/conectores o que prescinden de
ellos, que no logran articular adecuadamente sus textos, basados principalmente en
operaciones de “ligamiento” y que pierden, en consecuencia, eficacia comunicativa. En la
discusion, la autora reitera que los conectores y marcadores constituyen una instancia
formal y local de reflexion metalingiiistica lo cual contribuye a que los estudiantes
conceptualicen la escritura de manera mdas global y menos atenida al “paso a paso”,

planificacion con la que suelen generar sus textos.

Los resultados de los estudios presentados muestran un alto grado de complejidad que
refiere a los mecanismos lingiiisticos y cognoscitivos que debe tomar en cuenta la persona
durante la elaboracion de un discurso (Hess y Godinez, 2011), como el conocimiento de la
informaciéon que permite estructurar el tema y opinion para el lector, la precision y
referencia explicita de los sintagmas nominales y la organizacion del texto por medio de
elementos lingiiisticos que le permiten al individuo segmentar y dirigir la informaciéon lo

cual se puede lograr a partir del uso de conectores discursivos.

23



3.3. Caracteristicas lingiiisticas de los textos argumentativos y expositivos

Berman y Ravid (1999) en el articulo de Tolchinsky, Rosado, Aparici y Perera (2005),
tratan el tema sobre la proficiencia o competencia del individuo, como la capacidad de
utilizar diferentes estructuras morfosintacticas y utilizarlas con flexibilidad para diversos

fines comunicativos.

Los autores en Tolchinsky et. al. (2005) revisan la competencia o la adaptabilidad que
tienen cuatro grupos de participantes de edades diferentes (9, 12, 17 y 19) ante dos
diferentes situaciones comunicativas: un texto narrativo y un texto expositivo. Analizaron
caracteristicas de los textos que consideran diagndstico del nivel de competencia en la
produccion de los textos de cada género: elaboracion y precision de la informacion y el
empaquetado de la informacion. Se referira a continuacion los puntos de investigacion que

conciernen al tipo de texto de interés del presente trabajo: el texto expositivo.

Estudiaron la importancia de presentar la informacion en el texto. En los textos expositivos,
segun Tolchinsky et al. (2005), la elaboracion de la informacion es la caracteristica crucial
para lograr el objetivo principal de este género, comunicar al destinatario el contenido, las
propiedades y las relaciones que definen el tema en la mente del lector. Estos movimientos

son los siguientes:

- Move on (avance): se presenta informacion nueva y relativamente general;

- Expand (elabotativo): se expande, amplia y desarrollan informacion dada. Se hace
énfasis en que este movimiento se elabora sobre la informacion ya introducida en el
texto;

- Unify (unificador): se sintetiza la informacion.

El estudio de la presentacion de la informacion a partir de los anteriores movimientos es

crucial para lograr la funciéon del texto expositivo, y la decision del escritor implica una
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serie de demandas cognitivas y discursivas que proporcionen la informacion completa a

partir de los referentes en el texto per se (Tolchinsky et al. 2005).

Una caracteristica mas que los autores analizaron fue el empaquetamiento de la
informacion, la cual, Tolchinsky et al. (2005), refiere a la capacidad de los escritores para
construir su propio discurso como unidades conectadas. Para su estudio parten del supuesto
que los escritores no producen sus textos clausula por clausula; es decir, debe haber algun
tipo de unidad intermedia de organizacién del discurso. Sobre la base de este supuesto,
denominan unidades intermedias de organizacion mas grandes como “paquetes de

conectividad” o Unidades L.

Estudiaron elementos de conectividad a partir de las relaciones entre tipos de clausulas de
subordinacidon, coordinaciéon y yuxtaposicion. Encontraron que el uso de cldusulas
yuxtapuestas disminuye con la edad, junto con una disminucion en el uso de coordinacion
aditiva, mientras que las clausulas relativas y la produccion de clausulas de complemento

aumentan con la edad.

En este articulo se mostr6o la dificultad de medir la presentacion de la informacion, asi
mismo, los elementos de conectividad que eligen los productores para unir sus ideas en sus

producciones.

El siguiente antecedente que se presenta es el articulo de Berman y Nir-Sagiv (2010), la
poblacién de su estudio consistio en cuatro grupos de edades: 9-10, 12-13, 16-17 y de 20 a
30 afios; la tarea fue escribir y también decir de manera oral, sus ideas acerca del tema

“problemas entre las personas”.

El dominio de interés analizado para este trabajo es el tipo de conectividad entre las
clausulas a través de la coordinacion y la subordinacion. En las muestras analizadas de
estas autoras, las conjunciones que expresaron un rango de relaciones semanticas entre los

participantes mas jovenes, fueron principalmente las conjunciones causales, y
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posteriormente también expresan nociones mas abstractas y metatextuales como

construcciones hipotéticas, adversativas o de contraste.

Berman y Nir-Sagiv (2010), sefialan que las relaciones logicas entre clausulas aumentan en
lo explicito, la variedad y la profundidad con la edad, reflejando habilidades metatextuales
que emergen en la adolescencia tardia. De manera contraria, los nifios mas pequenos
marcan solo ocasionalmente las relaciones logicas de manera explicita y en general, por

medio de elementos conectivos coloquiales como asi que y pero.

Sobre los elementos Iéxicos que organizan el texto, los marcadores textuales,
necesariamente explicitos y de un uso mas sofisticados, como los conectores adverbiales,
por ejemplo, como resultado, en contraste, y por otro lado, y las conjunciones
subordinadas aunque y mientras (en el sentido contrastivo en lugar de marcar la
simultaneidad temporal), no fueron observados en la base de datos por escritores mas

pequefios antes del nivel de secundaria.

Los trabajos presentados hacen evidente que resulta dificil explicar de manera general
caracteristicas del sistema lingliistico que utiliza el escribiente para la produccién de un
texto expositivo. Se observa también que los recursos lingiiisticos involucrados en cada una
de las caracteristicas analizadas interactian con el proposito comunicativo del
escritor/hablante en diferentes circunstancias, es decir, restricciones de género y el tipo
textual. De ahi que el interés por los conectores discursivos, como marca de conexion en un
texto de opinion, en el que el discurso argumentativo es esencial, se convierte en un

detonante para la presente investigacion.
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4. MARCO TEORICO

Tradicionalmente existia una diferencia entre el analisis del texto y el analisis del discurso,
la cual radicaba en el enfoque de estudio que cada uno delimitaba. Por un lado, el andlisis
textual estaba enfocado a estudios cuantitativos y analizaban los textos como una unidad
monologica, desde areas como la estilistica y la lingiiistica textual; por otro lado, el analisis
del discurso trabajaba desde la perspectiva oral y dialdgica; por ende, sus campos de
investigacion eran la conversacion y la sociolingiiistica y sus datos consistian en
interpretaciones cualitativas de las conversaciones en contexto. Sin embargo, en las Gltimas
décadas esta distincion de los dos tipos de analisis ha dejado de ser fragmentada y se ha
modificado gracias a la creciente disponibilidad de corpus hablados y la creciente
percepcion de que el estudio de la lengua oral y el discurso escrito tienen en comun el
campo de investigacion que es la comunicacion humana (Chafe, 1994; Sanders y Sanders,

2006).

El acercamiento de estos dos enfoques, el analisis del texto y el analisis del discurso, viene
a sustentar, segin Chafe (1994) y Sanders et. al. (2006), que el estudio lingiiistico del
discurso ya no esta restringido al medio; es decir, el lenguaje oral y el lenguaje escrito no
se deben entender como una dicotomia; pero, principalmente, que el discurso, como
proceso, deriva en un texto, como producto. A partir de esta mirada, a continuacion se van a

explicitar conceptos base que sustentan el marco tedrico de esta investigacion.

4.1. Texto y discurso
En el presente estudio no hay una oposicion entre texto y discurso, como se explico en el
apartado anterior. Se prefiere distinguir estos conceptos como dos caras complementarias

de un objeto en comun que es el acto comunicativo.

Bernardez (1987, p. 85) propone la siguiente definicion de fexto: “es la unidad lingliistica
comunicativa fundamental, producto de la actividad verbal humana, que posee siempre
caracter social; esta caracterizado por su cierre semantico y comunicativo, asi como por su

coherencia profunda y superficial, debido a la intencion (comunicativa) del hablante de
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crear un texto integro, y a su estructuracion mediante dos conjuntos de reglas: las

propiedades del nivel textual y las del sistema de la lengua.

Con respecto al concepto de discurso, es la inclusion de un texto en su contexto
(Charaudeau y Maingueneau, 2005), es decir, el discurso no interviene en un contexto
como si el contexto fuera tan solo un marco. En realidad, no se puede asignar

verdaderamente sentido a un enunciado fuera de contexto y tampoco hay discurso sin texto.

Se concreta para fines de este trabajo la definicion de texto y su vinculo con el discurso de
la siguiente manera: un texto se puede comprender como una manifestacion concreta, real y
fisica de un conjunto de unidades gramaticales mientras que el discurso se puede pensar

como la representacion mental y social que dicho texto cumple en un contexto determinado.

Texto es mas que un conjunto de unidades gramaticales o que una serie significante de
signos; la caracteristica de enlace o de conexion es la que hilvana las unidades como una
estructura coherente y con sentido. Como ocurre en cualquier sistema, y el texto no es la
excepcion, no habria una estructura textual, es decir, un texto, sin las unidades
constitutivas; sin embargo, por encima de las partes estan las relaciones que lo conjuntan

como unidad comunicativa.

En este sentido, se intenta explicar que si se considera el texto de manera metaférica como
un rompecabezas, son indispensables cada una de las partes constitutivas de la pieza total y
que cada parte del discurso solo tiene sentido al relacionarse con el resto (Alvarado, et. al,

2011).

4.2. Lingiiistica textual: cohesion y coherencia
A partir de la anterior implicacion, el enfoque de este trabajo para estudiar el texto como
una pieza en su totalidad, asi como el mensaje completo del proceso comunicativo es a

través de la lingiiistica textual'®. El caracter estructurado del texto forma parte del alcance

' De la mano del enfoque propuesto para el presente trabajo estd también el pragmético. Este planteamiento
se ha dejado de lado de manera intermitente ya que su perspectiva hacia el estudio de los conectores se ocupa
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de los estudios de esta perspectiva. En ella se inserta el conocimiento de los géneros
textuales, de tipos de textos y de los fendbmenos del lenguaje que ocurren en los distintos
discursos, por lo que se entiende que esta corriente de la lingiiistica se plante6 ampliar el
alcance de los estudios gramaticales, e implic6 considerar unidades de andlisis que van mas

alla de las oraciones.

Al respecto, refieren Cassany, Esquerdo, Luna y Sanz (2014) que esta rama de la
lingiiistica, la cual se gesta en los afios 70, estudia la organizacion de los discursos, las
formas de cohesion, los diversos tipos de textos, los mecanismos de comprension y la
produccion de mensajes asi como las convenciones sociales para cada comunicacion. Asi,
el objeto de estudio de la lingiiistica textual es el texto y en dicha subdisciplina no
predomina el andlisis de un solo nivel del lenguaje —semantico, pragmatico o gramatico—,
aspira a romper las fronteras de la oracion como limite ultimo en los estudios del lenguaje
(Portolés, 2014), ya que los elementos oscilan entre distintos dominios como /la cohesion

entre el gramatical y sintactico y la coherencia entre el dominio textual o discursivo.

La primera norma de textualidad mencionada es el que se manifiesta en la superficie
textual, identificable a partir de elementos lingiiisticos visibles y materiales. Este
mecanismo ocurre en el interior del texto y funciona como un conjunto de enlaces
intratextuales para establecer las relaciones semanticas que precisa un texto para construirse

como unidad de significacion (Calsamiglia, 2015).

Sobre el segundo mecanismo, la coherencia, Bernardez (1987) sustenta que es una
caracteristica que hace referencia al dominio de la informacion, basicamente semantica, que
afecta a la organizacion profunda del significado del texto. Se entiende entonces que es la
caracteristica textual que teje un trasfondo de diferentes formas en cada texto o situacion

comunicativa se intenta transmitir.

de explicar lo dicho y lo interpretado de estos elementos; de las inferencias que emergen de los conectores del
discurso y que, sin duda, como lo asevera Portolés (2014), son evidencia de un fendmeno fundamental para la
explicacion del funcionamiento de la comunicacién humana; sin embargo, el objetivo del presente trabajo
dista del interés de decodificar o comprender los enunciados.
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Para entender lo anterior, sirve de mucho la propuesta de Sanders y Sanders (2006) acerca
del fendmeno mental, que incluye relaciones no solo en el dominio lingiiistico, sino
también en el pragmatico, lo que concuerda con la idea de Bernardez (1987), quien
conjunta en su definicion del significado del texto tanto la informacion como la

organizacion de las palabras en el interior de éste.

Ambos conceptos presentados sustentan la conectividad de los textos. La cohesion textual
se manifiesta a partir de unidades lingiisticas explicitas y formales (pronombres,
conjunciones, conectores y marcadores del discurso, entre otros recursos) que se
distribuyen a lo largo de un texto para vincular referentes o un conjunto de referentes. Esta
conectividad también se logra a la luz de la coherencia, en términos de representaciones o
procesamientos (mentales) que el interlocutor establece de lo que lee o escucha con el
mundo que conoce y comparte. En sintesis, para el presente estudio definiremos los
términos como sigue:

1. Cohesion: unidades del lenguaje que permiten asignar unidad en el interior del
texto, el uso de estos mecanismos permiten al escritor unir y dirigir/regular la
informacion textual y discursiva, es decir, tanto en el nivel del texto como de la
oracion.

ii.  Coherencia: organizacion del discurso a manera de estructura jerarquica,
informacion presentada de manera ordenada, de lo general o a lo especifico o de
orden inverso, dependiendo el tipo textual la organizacion puede ser diferente y

seguir distintas reglas.

Uno de los mecanismos textuales que genera cohesion y coherencia en los textos son los
conectores discursivos, los cuales se encargan de establecer relaciones de significado que
conectan, como minimo, dos segmentos de texto (Sanders y Sanders, 2006). En el siguiente

apartado se explicita al respecto.

4.3. Conectores discursivos
La concepcién de conector discursivo se acerca a la funcidon de la conjuncion desde las

gramaticas representativas de Gili Gaya (1974) y Alarcos (2000), donde estos elementos
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conectivos forman parte de la categoria de unidades lingiiisticas que permiten incluir
oraciones dentro de un mismo enunciado. Desde estas gramaéticas, la funcion de estos
conectores, aunque aporten ciertos contenidos particulares al mensaje global, se agota en la
mera conexion de las oraciones entre si, es decir, el conector no influye en absoluto sobre

las relaciones internas de cada una de las dos oraciones.

Sin embargo, para los fines de esta investigacion, el estudio de las conexiones en las
producciones de textos no se podria limitar solo al andlisis de nexos que coordinan y
subordinan las relaciones entre oraciones, ya que hablar de subordinacion o coordinacion
significa establecer una relacion de dependencia o no dependencia (Fuentes, 1998) y la
naturaleza légica de estas construcciones, segin Flamenco (1999), se situa en un lugar
fronterizo entre la estructura oracional y el discurso; de ahi que, para su adecuada
caracterizacion, se deban tener en cuenta tanto los aspectos formales como los contextuales.
Ello impone la adopcion de una multiple perspectiva de estudio donde han de alternar
necesariamente el andlisis de los conectores de acuerdo con su categoria gramatical, con
otras consideraciones de aspectos logico-semanticos y pragmaticos de las oraciones que
estos conectores unen. Se podria, entonces, recuperar mas de un tipo de definicion de
conector discursivo. A continuacién se enumeran distintas conceptualizaciones de este

concepto y un ejemplo de éstas:

1. Caron (1997) refiere que el conector se usa para caracterizar palabras o morfemas
cuya funcidn es principalmente vincular unidades lingiiisticas en cualquier nivel del

texto. Un ejemplo de lo anterior es el que se muestra en (1).

(1) Considero que si pueden existir factor inalcanzables de cambiar, pero los
egresados y futuras generaciones deben buscar alternativas para mejorar la
calidad de su educacion y aprendizaje (MS13)."

Como se aprecia en (1), la informacion que aparece después del conector pero se

relaciona con la informacion que se da en el primer segmento, en un sentido de

"' Es el ntimero de identificacion de los textos del corpus de esta investigacion. La primera letra corresponde a
la letra de la carrera a la que pertenece el alumno ((M) Medicina, (V) Veterinaria, (Sc) Psicologia, (P)
Periodismo), le contintia la letra S o C para reconocer si el texto fue elaborado de manera libre (S) o con una
guia de estructura (C) y un niumero consecutivo dentro de cada carrera.
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contrariedad o contraargumentacion, es decir, pero hace evidente la relacion légica-

adversativa de los dos segmentos del ejemplo en (1).

ii.  Los conectores no solo expresan las relaciones entre los contenidos proposicionales;
también implican a los hablantes y oyentes y su propia relacion con ese contenido
(Caron, 1997). Este uso se asocia con lo que el hablante quiere decir pero no estd en

el contenido explicito porque intuye forma parte del conocimiento del lector.

En el siguiente ejemplo (2), pero presenta en la segunda oracién informacion que

infiere el lector conoce:

() No es problema de educacidon, no es problema de dinero, es problema de
ideologias, de aquello que pensamos que es directo y que nos mueve a actuar de
cierta forma. Los valores y los principios que tengamos se van a ver reflejados
en nuestras acciones; todas las personas tienen valores, pero no siempre van a
ser los mismos.

iii.  Una ultima acepcion de conector discursivo refiere a los diversos significados o
sentidos (Portolés, 2014) que generan los efectos del conector en una determinada
estructura del contexto en el que operan (Caron, 1997). Es el uso que se conoce
como “instructor de procesamiento” (Anscombre y Ducrot, 1994; Sanders y Sanders
2006). Este aspecto refiere a que los conectores actuian como sefiales de
procesamiento de la informacion en relacion con el resto del texto (dominio textual)
y en relacion con el contexto (dominio pragmatico-discursivo). Esto se muestra en

el ejemplo (3).

3) Si bien es cierto que nuestro pais no es uno de los mejores, educativamente ni
laboralmente hablando, sin embargo las oportunidades educativas y laborales
existen, y no podemos sefalar ni a la educacion ni a la falta de oportunidades
laborales como unicos responsables de la inseguridad. (MS6)

El valor del conector sin embargo va mas alld de una conjunciéon adversativa que

gramaticalmente coordina, da informacion del conocimiento del productor, asi como de su

32



postura.

Las anteriores definiciones que se presentaron de los conectores discursivos los muestran
como herramientas para conectar los textos y los ejemplos sustentan que no son solo
conjunciones que sirven para coordinar o subordinar cldusulas; son elementos donde,
ademas de unir los segmentos del texto, el hablante proyecta su evaluacion o punto de vista
y por ultimo son piezas que ayudan a comprender inferencias tanto de la relacion entre

oraciones como el texto en general y su contexto.

La funcionalidad de estas unidades en los textos denota, principalmente, el vinculo entre
clausulas. Pero también la relacion puede darse entre estructuras de informacion mas
grandes como parrafos enteros. Lo anterior permite deducir vinculos que no son
simplemente 16gico-semanticos sino de orden informativo o argumentativo (Fuentes, 1998).
A continuaciéon se presentan los conectores discursivos que definen una orientacion

argumentativa.

4.4. Conectores en el discurso argumentativo

La argumentacion se considera un tipo discurso que tiene como particularidad la
presentacion de al menos una idea, una opinién o una postura. Desde un punto de vista
pragmatico, Garcia (2015) sustenta que la argumentacidon es un conjunto de estrategias

discursivas dirigidas a la demostracion de una opinion.

Es importante especificar que en este trabajo no se considera un modelo argumentativo o
esquema argumentativo en especifico, ya que siguiendo a Cuenca (1995), no todos los
textos responde necesariamente a esquemas completos, ya que a veces no se explicita la
conclusion que da significado a los textos. Una razén mas es que se dara oportunidad al
receptor de construir los movimientos de demostracion o refutacion ya sea en la

introduccion, en el desarrollo o en la conclusion por medio del contexto inferencial.
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Por lo anterior, en la construccion de un texto argumentativo desde un punto de vista
logico, y también pragmatico, es posible que el lector reconstruya la estructura completa de
una argumentacion, sin embargo, discursivamente no siempre se manifiesta en su totalidad.

(Cuenca, 1995, P. 26)

Con respecto a la particularidad del esquema abierto de este tipo de texto, la construccion y
division de cldusulas por medio de los conectores discursivos y marcadores textuales son
piezas esenciales, ya que dichos elementos lingiiisticos, segin Berman y Nir-Sagiv (2010),
desempefian un papel importante en la segmentacion del discurso en general vy,
particularmente en el caso del género expositivo, que carece de un principio determinado de

organizacion, a diferencia de la secuencialidad del tipo de texto narrativo.

Acotando las caracteristicas determinadas de la argumentacion son diferenciables y
complejas de otros tipos de discursos de tipo narrativo o descriptivo en los que el hablante
“dice” algo a los otros, pues en el discurso argumentativo el productor razona cosas para ser

mas convincente ante los otros (Piéraut-Le Bonniec y Valette, 1991).

En especifico para la elaboracion de la estructura textual del discurso argumentativo
constituye en si misma una gran parte de la argumentacion (Coirier, Andriessen y
Chanquoy, 1999), como el empleo de las figuras retdricas, las estrategias discursivas,
ademas del uso de conectores como medio importante para realizar el modo de discurso de
"discusion", ya que sirven para presentar, comparar y contrastar explicitamente diferentes

posiciones del autor.

Los conectores discursivos son una de las estrategias que se utilizan para argumentar, es
decir, para dar razones, ligar argumentos y presentar conclusiones que actien
principalmente sobre juicios, opiniones, creencias, deseos y preferencias subjetivas (Coirier
y Chaquoy, 2002), lo cual requiere el uso intencionado de formas y estructuras lingiiisticas
que vinculan el objetivo comunicativo del texto, como lo hacen los conectores prototipicos
de la argumentacion. En la Tabla 1, se presentan los conectores reconocidos como

argumentativos por diversos estudiosos.
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Tabla 1. Definicién y clasificacion de conectores argumentativos con base en Hernandez (1997), Cuenca
(1995), Portolés (2014), Flamenco (1999) y Montolio (2011)

Conectores

Funciones

Ejemplos

Causales

Presentan el miembro del
discurso en el que se encuentran
como una consecuencia de un
miembro anterior. Fundamentan
su paso de un antecedente a un
razonamiento consecuente

Pues, asi pues, por tanto, por lo
tanto, por consiguiente, por ende

Condicionales

Sirven para introducir
condiciones o  restringir las
condiciones de aceptabilidad de
algin  argumento o  razon;
discursivamente, funcionan como
enlace entre una condicion y una
consecuencia.

Si

Contraargumentativos

Vinculan dos miembros del
discurso, de tal modo que el
segundo se presenta como
supresor o atenuador de alguna
conclusion que se pudiera obtener
del primero segmento.

Pero, mas, sin embargo

Organizadores de la informacion

No se orientan a la conexion del
contenido de los enunciados sino
al desarrollo mismo de Ia
enunciacion.

Muestran al receptor cuél es la
estructura del discurso.

En primer lugar, primeramente,
por una parte, por un lado, de
una parte, de un lado.

La anterior clasificacion de conectores presentada son los mas productivos en la

elaboracion de discurso de tipo expositivo-argumentativo (Montolio,2011); los cuales

delimitan el andlisis del presente estudio que, siguiendo a Calsamilgia y Tuson (2015), se

especializan en adjudicar una orientacion argumentativa al discurso, es decir, dirigida hacia

un objetivo especifico por medio de enunciados puestos en contacto.

4.4.1. Conectores contraargumentativos en la argumentacion

Mencionan Coirier y Chaquoy (2002) que las estrategias discursivas para demostrar una

opinion imponen requisitos de conocimiento de la lengua; unos para plantear

razonamientos que justifiquen la posicién que se asume con argumentos aceptables para la

audiencia, con causas y condiciones, y otros para hacer que el lector acepte la opinion del
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escritor con base en la negociacion, lo cual implica la seleccion y manejo de conectores que

incorporen el reconocimiento de un lector implicito por medio de contraargumentos.

Para lograr la justificacion de argumentos y la presentacion de los contrargumentos segin
Golder y Coirier (1996;2004) se requiere de operaciones lingiiisticas mas complejas, como
el brindar contraargumentos en su propio discurso. Esto implica una tarea discursiva
complicada porque el escritor conoce un objetivo comunicativo, que tiene una intenciéon y
para esto requiere incorporar unidades textuales y discursivas hilen una estructura

dialégica.

En esta tarea, los conectores contraargumentativos no solo son herramientas cohesivas y
lingiiisticas que explicitan argumentos en los textos, sino también marcas textuales del
reconocimiento de un lector implicito a quien se dirige el escritor. En el siguiente cuadro
(Tabla 2) se presenta la clasificacion de los conectores contraargumentativos que se
contemplaran para un andlisis cualitativo de las producciones, no con la finalidad de
conocer si el empleo fue adecuado o no fue adecuado, sino que concuerde con la funcion
descrita tedricamente como uso convencional o como uso no convencional de los

conectores argumentativos.

Tabla 2. Definicién y clasificacion de conectores contraargumentativos con base en Hernandez (1997),
Cuenca (1995), Portolés (2014), Flamenco (1999) y Montolio (2011) que se emplean en el presente estudio

Tipo de conector | | Funcion

Oposicion Presenta un contraste o contradiccién entre los miembros vinculados. La
naturaleza logica del contraste requiere que se manifieste una relacion de
oposicion entre dos componentes.

Pero Introduce explicitamente un argumento directo a
una posible inferencia que podria esperarse a
partir del segmento anterior

Sin Presenta el miembro del discurso en el que

embargo aparece como una conclusion. Esta conclusion es
contraria a otra que se pudiera inferir a partir de
un argumento anterior.

En cambio Pone en contraste la informacion que les antecede
con la que introducen

Mas Tiene un valor excluyente
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Sustitucion Niega la validez de un primer elemento, frecuentemente con la aparicion de
una negacion explicita (desde el punto de vista logico un primer elemento es
falso y se afirma la veracidad en un segundo segmento). También tiene la
funcidn de restriccion, al negar una relacion entre el todo y una de sus partes

Sino Sustituye y rectifica al miembro primario de la
oposicion. Manifiesta oposicion al miembro
anterior sin negacion, lo cual es evidente ya que
de lo contrario el resultado seria un sinsentido.

Concesion Presentan informacion admitiendo su posible importancia como obstaculo
posible. La objecion constituye un impedimento solo presunto, que no llegar
ser un obstaculo lo suficientemente fuerte.

Si bien Introduce clausulas que expresan contenidos
factuales, que ya se han producido o que se
producen habitualmente

Aunque Presenta informacion como objecion de un
contraargumento posible (no gana la batalla
dialéctica). Expresa restriccion atenuada hacia la
idea una dificultad. Es una oposicion de tipo
gradual.

A pesarde  Presenta un posible argumento en contra, que se
admite, pero no constituye una verdadera
oposicion.

La situacion de la tarea, el contexto de la produccion escrita en ambito académico y el tipo
textual (texto de opinion con discurso argumentativo) resulta esencial para que el
participante pueda utilizar conectores de orientacion argumentativa, entre ellos los
conectores contraargumentativos, los cuales son el punto de anélisis de este trabajo y su

abordaje se detallard a continuacion.

5. METODOLOGIA

5.1. Procedencia de las muestras de estudio

Para recolectar las muestras de esta investigacion se recurrid al Centro Universitario del Sur
(CUSur) en Zapotlan el Grande, Jalisco. Este modulo universitario forma parte de los ocho
centros regionales de la Red Universitaria de la Universidad de Guadalajara (UdeG). Con la
finalidad de obtener de primera mano la informacion de los participantes y los productos de
escritura de los alumnos, se hizo una primera visita para platicar personalmente con los
coordinadores de las carreras y conocer la disponibilidad de tiempo y espacios para la

aplicacion. En la segunda visita, con el consentimiento de los profesores encargados de las
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asignaturas'?, se aplico una version adaptada del apartado de expresion escrita de la prueba

EXHALING" a 84 estudiantes de primer semestre de dicha universidad.

El criterio de seleccion consistio en que se tratara de alumnos que hubieran ingresado a la
universidad en el ciclo escolar 2017B, de los cuales se obtuvieron sus codigos y puntajes de
ingreso a dicha institucion para asegurar su matricula en el primer semestre de la carrera. El
tipo de muestras fue por cumulos, es decir, por seleccion de grupos con caracteristicas
homogéneas: estudiantes de nuevo ingreso a la universidad, quienes ya habian cumplido
con el proceso de seleccion y aceptacion de la Universidad de Guadalajara, de edad
promedio de 20 afios, que pertenecian a una instancia socioeducativa similar, publica en su
mayoria y de nivel socioecondmico medio y medio bajo'*. La recoleccion de estos datos
solo fue en una ocasion y el propdsito del estudio fue describir y comparar caracteristicas

de sus producciones que mas adelante se van a detallar.

5.2. Participantes

Se cercior6 que los 84 alumnos que participaron, en el momento de la aplicacion de la
prueba, estaban inscritos en la institucion publica, la Universidad de Guadalajara (UdeG).
Los alumnos participantes en la investigacion corresponden a cuatro licenciaturas, dos de
ellas corresponden a la Division de Ciencias de la Salud (Médico Cirujano y Partero y
Medicina Veterinaria) y dos a la Division de Ciencias Sociales y Humanidad (Periodismo y
Psicologia), esta decision se fundament6d con la finalidad de tener representacion en dos
areas contrastantes en las que se pudiera observar diferencias en sus produccion

comunicativa académica.

En el 2017B," las dos primeras carreras constituian el par con mas demanda en el Centro

Universitario del Sur (CUSur), Medicina tuvo 776 aspirantes y Medicina Veterinaria 286,

12 Se presenta en el Anexo 4 el ejemplo del oficio de consentimiento de los coordinadores de las carreras a las
que se les aplico la consigna del EXHALING.

13 En este mismo apartado se detalla la consigna en la que consiste dicho examen.

4 La informacion sobre su contexto con variables sociofamiliares y de su educacion escolar antecedente fue
solicitada a partir del cuestionario que también propuso el cuerpo encargado del EXHALING. Dicha tarea fue
realizada en un medio electronico al finalizar la produccidn escrita.

5 Los datos referidos se encuentran en linea en la pagina oficial de Universidad de Guadalajara, en las
estadisticas de primer ingreso.
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mientras en Psicologia aspiraron 134 y de Periodismo tnicamente 25 alumnos.
A continuacion se muestra el nimero total de participantes de la prueba de

expresion escrita del presente estudio:

Tabla 3. Total de participantes por carrera

CARRERA MUJERES HOMBRES
Meédico Cirujano y Partero 12 9
Medicina Veterinaria 9 9
Psicologia 21 5
Periodismo 10 9
TOTAL 52 32

Debido a que el numero de los participantes en cada carrera no fue equitativo en género, y
tampoco fue similar por carrera, se tomo la decision de dividir las muestras en dos grandes

grupos, a partir de la manera en que fueron obtenidas las producciones:

1. Textos del grupo LIBRE: producciones de los participantes sin una
guia de estructura para escribir el texto.

2. Textos del grupo PAUTADO: producciones de los estudiantes que
redactaron la consigna siguiendo una guia de estructura para escribir el

texto.

Para cerciorarse que el nivel académico de los participantes no constituyera un sesgo en las
producciones, con los puntajes de la prueba estandarizada de ingreso a la Universidad de
Guadalajara, College Board,'® se corrié una prueba t para muestras independientes, con la

finalidad de conocer si habia una diferencia significativa en las medias de los dos grupos

' La puntuacion de este examen se asigna en tres areas: razonamiento verbal y lectura critica, razonamiento
logico y matematico y redaccion indirecta o estilistica.
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(libre y pautado) por el historial escolar de cada alumno que recién terminaba el nivel

medio superior.

Resultd una probabilidad mayor a .05, ¢ (82)= 1.50, p>.05. Estadisticamente, no hay una
diferencia signitifactiva entre las medias del puntaje de ingreso de los dos grupos, libre y
pautado. Con lo anterior se puede afirmar que las medias de ambas poblaciones son
normales y la variable del nivel académico no se puede contemplar como un un factor de

sesgo en el andlisis estadistico.

5.3. Descripcion de la tarea de produccion

A todos los estudiantes de las cuatro carreras se les presentd la misma consigna, construida
con base en el apartado original del apartado del EXHALING. La consigna empleada en el
presente estudio fue la siguiente. El formato final del instrumento se encuentra en el Anexo
1.

EXPRESION ESCRITA
A continuacion, se te presentan tres temas. Selecciona UNO de ellos, asume una postura, elige las
ideas a favor y en contra que consideres pertinentes y redacta un texto (entre 250 y 300 palabras).

Estructura tu texto con introduccion, desarrollo y conclusiones. Escribelo completo en la hoja anexa.

1. El gobierno debe legalizar el consumo de la marihuana —aunque no el de las demas drogas— dado
que esta comprobado que posee propiedades medicinales y no causa adiccion.

2. Los problemas de seguridad no se deben a la falta de oportunidades de educacion y de trabajo,

sino

a la ausencia de un conjunto de valores (respeto, tolerancia, disciplina, etc.) que regule la
convivencia social.

3. La educacion en nuestro pais es de poca calidad; por ello produce egresados poco competitivos

para

un mundo globalizado.

Se describe a continuacion la manera en la que los participantes realizaron la tarea:
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i.  La administracion de la prueba se llevo a cabo en el Centro Universitario
del Sur (CUSur), en Ciudad Guzmdan Jalisco durante cuatro dias.
Participaron estudiantes de dos grupos del turno matutino y dos grupos del
turno vespertino.

ii.  Cada aplicacion, en acuerdo con el titular de la materia, se llevo a cabo en
su aula y la hora correspondiente de dicha asignatura (se requiri6 de dos
horas maximo en cada grupo).

iii.  El material de trabajo consistid en papel fisico para todos los grupos: una
hoja con las instrucciones de la tarea y una hoja de rayas para la redaccion
de dicha actividad.

v. A la mitad de cada grupo se le entregd una guia de estructura, con la
indicacion de que serviria para la redaccion de su texto. A la otra mitad no
se le entrego guia.

v.  Lainstruccion de la consigna, aunque se habia entregado por escrito, se ley6
frente al grupo; no se considerd un tiempo limite y se les explico que al
terminar su texto debian llenar en un dispositivo electronico una ficha de

informacién personal.

Es importante aclarar que la tarea final que se presento, si bien parte de la version original
del EXHALING, cont6 con dos pruebas pilotos que fueron aplicadas previamente a un
grupo de 30 alumnos de 3° de secundaria, asi como a un grupo de 25 universitarios en la

Ciudad de Querétaro.

Después de los resultados de la prueba piloto, la primera decision metodologica que se
tomo consistid en un cambio en la consigna para la aplicacion definitiva: se elimind la
palabra “ensayo” y se sustituy6 por “texto”, por las implicaciones que conlleva el género

ensayo, imposibles de obtener en la extension solicitada para la composicion.

Ademas, en las aplicaciones piloto, se observo que la delimitacion de 30 minutos para la
composicion del texto no favorecia a los estudiantes, sino los presionaba a redactar y

terminar de manera abrupta, lo cual no ayudaba a simular una tarea de produccion escrita
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en un contexto real y formal. En particular, lo anterior ocurria a la mitad de los
participantes que primero, tenian que llenar la guia de estructura de texto y después redactar
su escrito, por lo tanto, en la aplicacion definitiva no se contempld un tiempo limite para la

redaccion.

Otra dificultad que se encontrd, debido a que los textos redactados en las producciones
piloto se copiaban o “colgaban™ a la consigna y por ende no presentaban informacion
suficiente que presentara el tema elegido, por esta razon, se les solicitd a los participantes

que anotaran en la hoja de trabajo'’, el nimero de tema del cual emitian su opinion.

5.4. Diseiio y enfoque de la guia de estructura

Se disefid una guia de estructura con la finalidad de que los participantes asumieran la
actividad de produccion escrita como un proceso, es decir, que tuvieran un paso previo para

traer ideas sobre del tema y organizarlas, sin pasar directamente al texto final.

Desde un punto de vista cognitivo, argumentan Alamargot y Chanquoy (2001) que la
produccion escrita se concibe como un proceso finalizado en el que intervienen distintos
componentes. Para estos autores, escribir un texto implica una tarea compleja y finalizada
ya que supone un proceso que se lleva a cabo por otros subprocesos que tienen en comun

un objetivo general, como escribir con orden para comunicar algo.

El uso de la guia de la estructura argumentativa puede servir de puente entre el
conocimiento del tema que tiene el productor y la tarea comunicativa del texto solicitado.
Es decir, para los productores, aunque sea poco el conocimiento del tema, los puntos que se
delimitan en la guia servirdn paran reconocer el proposito comunicativo, el cual es opinar

de manera adecuada y coherente por medio de discurso argumentativo.

Desde el punto de visto metodoldgico, la guia de estructura permite llevar a cabo un estudio

de intervencion (Sampieri, 2010), ya que se genera una situacion o un instrumento para

7 El ejemplo del texto original que se les entregd esta en el Anexo 1: Instrumento de aplicacion.
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tratar de explicar como afecta a quienes participan en ella (con el uso de la guia de

estructura) en comparacioén con quienes no lo hacen.

A continuacion se presentan la estructura y los puntos solicitados en la guia, la cual sirvio
de elicitacion y preparacion al momento de escribir. El formato final del instrumento se

encuentra en el Anexo 2.

AYUDA PARA ESCRIBIR TU TEXTO

Introduccion
Para comenzar a estructurar tu texto es necesaria una Introduccion, en la que:
Presentes el tema
Generes interés en el lector para que quiera leer tu texto completamente
Explicites tu posicion a favor o en contra con respect6o al tema elegido
Desarrollo

En esta parte del texto deberas proporcionar los argumentos que apoyen tu postura frente al tema elegido.

Mi postura frente al tema Argumentos que apoyan mi postura

Muchas veces los textos en los que el escritor asume una postura frente a un tema consideran también los
posibles contraargumentos y los toman en cuenta en la argumentacion. Anota a continuacion qué crees que el
lector de tu texto podria cuestionar de tus argumentos.

Escribe ahora como le responderias a sus cuestionamientos.

Conclusion

En esta tlltima parte debes cerrar tu texto confirmando tu postura frente al tema. Escribe tu oracion
de cierre.

La estructura de la guia consta de tres apartados, en cada uno se le solicita al productor

aspectos de la estructura bésica de la argumentacion segun Plantin (2005):

- Introduccion: donde se presenta el tema (una opinion general o particular)
- Desarrollo: presentacion de argumentos y contraargumentos, — que se articula con

la exposicion y defensa de los argumentos favorable y la refutacion de los
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argumentos contrarios al tema—.

- Conclusion:" donde presentan la sintesis de lo dicho y reforzamiento de la tesis

defendida.

Dentro de esta estructura —uso, forma y contenido— se contemplan aspectos de organizacion
textual y discursiva que podré servir a reconocer el proposito comunicativo para un lector

implicito con la presentacion de opinion como de argumentos.

5.5. Criterios de transcripcion y segmentacion de las muestras para su estudio

Los textos fueron transcritos en documentos de Word, separados e identificados por un ID
o clave con la letra inicial de la carrera a la que pertenecia el alumno, le continuaba la letra
S o C para reconocer si el texto habia sido elaborado de manera libre (S) o con una guia de
estructura (C) y un nimero consecutivo dentro de cada carrera. Las producciones, en los
archivos de Word, fueron transcritas de manera textual, tanto las oraciones como la
separacion de parrafos que dio cada participante a su texto. Al respecto véanse los

siguientes ejemplos en (4):

4)
a. MCI1 (Medicina, texto elaborado con guia, y el niimero contabiliza la
secuencia numérica del participante de cada carrera)
b. VS3 (Veterinaria, texto elaborado sin guia, y el numero contabiliza la
secuencia numérica del participante de cada carrera)

Para la elaboracion de la base de datos en Excel, y para los fines especificos de este estudio,
en un primer paso se copiaron los textos y se segmentaron las clausulas con la propuesta de
Berman y Slobin (1994, p. 660), tomando como unidad de analisis la clausula, la cual, de
acuerdo con estos autores, es “cualquier unidad que contenga un predicado unificado, esto
es, un predicado que expresa una sola situacion, ya sea actividad, evento o estado”.

Se complement6 la definicion con aportes de Dixon (2004), quien refiere que los
predicados pueden tener verbos finitos o no finitos, asi como adjetivos predicativos o

predicados nominales que evidencian un verbo copulativo elidido. Ademas se tom6 en

'8 Plantin (2005) apunta que a veces no se explicita la conclusion que da significado a los textos. Sera tarea
del receptor construir esa conclusion.
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consideracion la propuesta de Tallerman (1998), para quien la “clausula” es cada unidad
que tiene un nucleo predicativo, es decir, un predicado y sus argumentos con una
especificacion (TAM) de tiempo, aspecto y modo, y una especificacion de polaridad
positiva o negativa. Por ultimo, también se tomo6 en cuenta la propuesta de Palancar &
Alarcon (2007) sobre predicacion secundaria depictiva, quienes sintetizan criterios
precisos de la delimitacion de la unidad de andlisis. De acuerdo con dichos autores la
clausula en espafiol consta de:

i.  Un solo sujeto

ii.  Un predicado principal

1il. Una marca de Tiempo, Aspecto y Modo por predicado

iv.  Una marca de concordancia de sujeto por predicado (asociada a formas

verbales finitas)

v.  Una sola marca de polaridad por predicado

Como puede observarse, se trata de criterios de base gramatical, que definen una vez mas la

clausula como una “unidad de significado”.

A continuacion se especifican los criterios de segmentacion, asi como los de transcripcion
de las muestras empleados en el presente trabajo de investigacion:

1. Una clausula la constituye las caracteristicas expuestas por Palancar y Alarcon
(2007)

ii.  Las cldusulas incrustadas (Berman y Slobin, 1994), fueron sefialadas por paréntesis
“<>” ¢stas se mantuvieron en la misma linea del predicado que los encabeza, sin
embargo, no se consideré como una clausula unitaria, cada clausula constituyente
fue contabilizada en lineas seguidas.

1. Cuando la segmentacion fue realizada por mas de un conector discursivo, solo el
primero se incluyd en el conteo.

iv.  Con respecto al titulo de los textos, se separd pero no se contabilizéo como cldusula.

Obsérvense los ejemplos presentados en la Tabla 4:
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Tabla 4. Ejemplos de codificacion de clausulas de los textos para la base de datos

ID |L/P | TEXTO EN CLAUSULAS

VS1 |L | Creo que los problemas de seguridad se deben a varios factores,

VS1 | L no solo @ a la ausencia de valores

VS1 |L sino también ¢ a la falta de oportunidades de educacion,

VS1 |L |ya que ambas cosas van de la mano.

VS1 |L Los valores no solo se aprenden en casa

VS1 | L también aprendemos de ellos en la sociedad <en que vivimos>

VS1 |L en que vivimos
y <si no tenemos oportunidades de educacion> nos vamos a desarrollar en una sociedad con
falta de valores

VS1 |L si no tenemos oportunidades de educacion

VS1 |L y vamos a aprender malos habitos.

Estoy a favor de que los problemas de seguridad <que no permiten una buena convivencia
social> se deben a la ausencia de valores
VS1 |L

VS1 |L que no permiten una buena convivencia social

Con los textos divididos en cldusulas en la base de datos, como siguiente paso se procedid
a registrar todos los conectores sintacticos y discursivos que aparecian en cada una de las
muestras. A continuaciéon, en columnas separadas, se identificaron los conectores

prototipicos del discursivo argumentativo que son los de punto de vista, los

contraargumentativos y los causales sefialados en la Tabla 1.

En el proceso de clasificacion, siguiendo la Tabla 1, se consideraron los marcadores de
organizacion textual, asi como los de expresion de punto de vista como yo creo que, en mi
opinion; sin embargo, estas marcas implicaron una dificil descripcion morfositactica dentro
de la definicion y delimitacion del conector. Por lo tanto, se consideraron restricciones para
identificar a los conectores discursivos. Los criterios para ser considerados conectores
fueron los siguientes:

1. Elementos gramaticalizados: elementos invariables, no poseen la capacidad de

flexionarse.
2. Elementos que su significado no sea la suma de sus partes

3. Elementos fijos que no tienen flexidon y que no se puede modificar
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A partir de las restricciones mencionadas, se aclara que no se contabilizaron para el
analisis estadistico los marcadores de punto de vista como tampoco los metatextuales, por
lo tanto, la tabla de clasificacion de conectores que se sigue en el andlisis es la Tabla 2,

presentada al final del Capitulo 4. Marco Tedrico.

5.6. Definicion de variables y su operacionalizacion
Variable independiente: Guia de estructura (presentada en el apartado 5.4.)

Variables dependientes:
1. Tipos de conectores

Consistio en el conteo total del repertorio de conectores utilizados por los participantes
en cada uno los textos. Primero, se identificaron y contabilizaron todos los conectores
que vinculaban cldusulas y bloques de clausulas en cada uno de los textos; y en un
segundo paso, con ese ese primer conjunto, se registraron los conectores prototipicos de
la argumentacion:

a. Causales

b. Condicionales

c. Contraargumentativos

1i.  Palabras de cada texto
1il. Clausulas de cada texto

iv.  Puntaje de cada texto obtenido por medio del “Instrumento de evaluacion de textos de

opinidén”, la cual otorga 14 puntos maximos

5.6.1. Variables definidas operacionalmente

a) Variables independientes: PAUTADO/LIBRE
b) Variables dependientes: tres tipos de conectores (numéricas)

Total del repertorio de conectores manejado por los participantes en cada uno los textos.
a. Causales
b. Condicionales

c. Contraargumentativos

c¢) Puntaje del “Instrumento para evaluar textos de opinion
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A partir de la revision de las argumentaciones, se les asigno a cada texto un puntaje en
una escala de 1 a 14 puntos, segln si construyeron un texto de opiniéon con argumentos
claros y coherentes, dicha evaluacion se constatd a partir de un “Instrumento para
evaluar textos de opinion” elaborado y adaptado de la version original de Rodriguez
(2017). El instrumento se presenta en el Anexo 3 y en el siguiente apartado se describe

sus especificaciones.

5.6.2. Evaluacion de la calidad del texto en su conjunto: “Instrumento para evaluar
textos de opinion”

El puntaje de cada texto fue por medio de un instrumento para evaluar textos de opinion,
que a su vez, también sirvid para revisar el uso de los conectores discursivos en cada
produccion. En este apartado se van presentar los criterios que fueron evaluados en los
textos que produjeron los participantes. En esta investigacion se trabajo con una adaptacion

de la version original para la evaluacion de un texto de opinion de Rodriguez (2017).

Es un instrumento que consta de tres niveles (Estructura o Esquema de organizacion,
Contenido y Uso) y cada nivel se le distribuye aspectos y dentro de estos aspectos hay una
serie de indicadores que dan cuenta de los aspectos evaluados. Lo que se hace es ver la

presencia (1 o 2) o ausencia de cada indicador (0).

Es importante mencionar que los criterios de evaluaciéon de esta herramienta se
circunscriben en marco del tratamiento comunicativo (el uso), el tratamiento de contenido
(el sentido) y el tratamiento lingliistico (forma). En estos tres niveles se desglosan los

aspectos del texto de opinion.

El primer nivel, la estructura o esquema de organizacidn, consiste en los indicadores que
organizan el texto, la presentacion del tema, la opinidén o la postura, el desarrollo de los
argumentos, asi como el cierre del texto y el empleo de marcadores textuales que son utiles
para guiar al lector y esquematizar la informacion que se presenta. El siguiente nivel, el
contenido, contempla la manera en la que la informacion es presentada por medio de
recursos discursivos y lingiiisticos del tipo de texto: como el uso de marcadores de punto de

vista y los conectores argumentativos que tienen la funcién de generar causalidad entre
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proposiciones y los contraargumentativos que se oponen y conceden informacion implicita
y explicita. Por ultimo, el tercer nivel es el propdsito comunicativo del texto y el aspecto

evaluado es la manera en la que alude de manera directa e indirecta al destinatario.

A partir de la revision de los textos, se identificaron los de mejor calidad (14 puntos),
calidad media (10 puntos) y de baja calidad (6 puntos), lo que sirvid para la valoracion de la
calidad del texto y su relacidon con el uso de conectores prototipicos de la argumentacion.
En el Anexo 4 se muestran los descriptores para la puntuaciéon minima y maxima que

podian alcanzar los participantes.

5.6.3. Indice de acuerdo: confiabilidad del instrumento

Con el objetivo de registrar una observacion precisa que de cuenta, posteriormente, que el
instrumento y el procedimiento sean replicables, se llevo a cabo un andlisis de
confiabilidad. El procedimiento empleado para determinar la confiabilidad del instrumento
fue la medida de fiabilidad entre jueces. El cual consistié en valorar un mismo conjunto de

itemes que describa el grado de acuerdo entre dos jueces (Bliese, 2000).

En este trabajo, se obtuvo la calificacion de los textos de dos personas (codificador 1 y
codificador 2, se revisaron los resultados de cada uno de los textos mediante dos jueces, si

habia acuerdo se sefial6 con un 1 y cuando no se encontrd acuerdo se sefialé con un 0.

Se ejemplifica a continuacion como se consiguio el indice de acuerdo del primer aspecto: se
dividio el niimero de acuerdos que fueron 74 entre 82 que fueron el total de los textos
evaluados, lo cual arrojé un porcentaje de certeza favorable ya que indica que el indicador 1
del instrumento obtuvo un acuerdo de 81%. Con lo anterior se cerciora que el primer

indicador funciona porque en la mayoria de los textos se obtuvo el acuerdo.

A continuacion (véase Tabla 5) se muestra el indice de acuerdo del instrumento de apoyo
que se utilizd para evaluar los textos de opinion en lo que se exigia un discurso

argumentativo.
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Tabla 5. Indice de acuerdo

INDICADOR % ACUERDO

1. Da una presentacion del tema en donde queda claro de quién

y qué se habla. 74 de 82 0.9
2. Presenta su postura 75 de 82 0.91
3. Desarrolla las ideas que justifican su postura. 77 de 82 0.93
4. Da una conclusion al final del texto que reafirma o relabora

su postura. 76 de 82 0.92

5. Utiliza conectores metatextuales como organizadores del

texto como para empezar, por un lado, primero, finalmente, a

todo eso. 74 de 82 0.9
6. Mantiene su postura y tema a lo largo del texto (hay un

desarrollo coherente de las razones respecto a la postura

adoptada). 75 de 82 0.91
7. Escribe su opinion utilizando marcadores de punto de vista

como “yo opino”, “yo creo”, “yo pienso”. 70 de 82 0.85
8. Reitera opinidén 73 de 82 0.89
9. Escribe una o dos razones para justificar su opinion. 75 de 82 0.91]
10. Utiliza conectores causales (porque, puesto que) o

consecutivos (por eso) para escribir las razones que sustentan

su opinion. 79 de 82 0.96
11. Identifica la postura contraria y sefiala si esta de acuerdo

con ella o la acepta parcialmente (concesion). 76 de 82 0.92
12. Identifica la postura contraria y la refuta total o

parcialmente (refutacion). 62 de 82 0.75
13. Utiliza conectores contraargumentativos como pero, a pesar

de, sin embargo, entre otros. 65 de 82 0.76

Se puede observar a partir del porcentaje de acuerdo de los aspectos analizados un
promedio de acuerdo en los 14 aspectos evaluados de .88% lo cual refiere a un alto grado

de homogeneidad y consistencia en la medida por parte de los dos jueces.

6. RESULTADOS

Este capitulo est4 divido en dos apartados: primero, se presenta el analisis del empleo de los
conectores (causales, condicionales y contraargumentativos) de forma cuantitativa, en el
cual se da cuenta de los resultados de las pruebas estadisticas con numeros absolutos; le

continda el analisis cualitativo desde la perspectiva de la lingiiistica textual con respecto a
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la convencionalidad de los conectores contraargumentativos y su relacion de calidad global

de cada produccion.

6.1. Resultados del analisis cuantitativo

En este apartado se dara cuenta del analisis cuantitativo, en el cual se describen, en primer
lugar, las generalidades de las 82 producciones argumentativas que conforman los dos
grupos de textos libres (n=40) y textos pautados (n=42), respecto de las medias en numeros
absolutos de palabras contenidas en cada texto y las cldusulas que los constituyen. De
manera consecuente, dado que se observd una variacidon significativa en la desviacion
estandar de la variable palabras entre los grupos de textos, el analisis del repertorio de
empleo de los conectores discursivos se realizd con base en la proporciéon de estos
conectores y el numero de palabras de cada texto. Esto se refleja en la manera en que se
presenta la discusion. Por ultimo, para proporcionar la variedad de conectores prototipicos
de la argumentacion, se considerd la cantidad de la diversidad de dichos conectores en
variedad (types) y frecuencia de casos (tokens) utilizada en cada texto. Todo esto se
sometié a analisis estadistico con el fin de encontrar diferencias significativas o al menos
tendencias que brindaran evidencia del impacto de la guia de estructuracion con la que

contaron los productores de los textos pautados.

6.1.1. Generalidades del corpus: palabras y clausulas

Se comienza con la descripcion general de las medias del nimero de palabras y del nlimero
de clausulas registradas en el total de los textos que constituyen cada grupo de estudio: los
generados libremente, que se han venido identificando como textos libres, y aquellos que se
elaboraron con la ayuda de la guia de estructura, identificados como textos pautados. Los

resultados de este primer analisis pueden observarse en la Tabla 6:

Tabla 6. Medias del total de palabras y clausulas en el conjunto de textos

PALABRAS CLAUSULAS

Textos Media 182.75 25.30
libres N 51 40 40

D.E. 61.57 8.82
Textos Media 173.19 25.88
pautados N 42 42

D.E 36.97 6.00



Como se observa en la Tabla 6, la media del total de clausulas para el grupo de textos
libres fue 25.30 cldusulas; de manera muy similar a la media de nimero de clausulas en los
textos pautados, 25.88 clausulas. Estos datos parecen mostrar que los participantes
escribieron muy parecido, al menos de acuerdo al total de clausulas, independientemente
del apoyo que pudiera brindarles la guia de estructura. Para comprobar esta semejanza, los
datos se sometieron a una prueba ¢ para muestras independientes, y en efecto no se encontr6
diferencia en cuanto a la media del total de clausulas producidas en un grupo y otro #80)=

-35, p>.05.

Con respecto al nimero de palabras en los dos grupos de textos, libres y pautados, en la
Tabla 6 se observan diferencias tanto en las medias como en la varianza de cada grupo de
textos. Con el fin de saber si las medias eran significativamente distintas, se aplico
nuevamente una prueba ¢ para muestras independientes, y tampoco se reflejo una diferencia
significativa #80)= .85, p>.05; sin embargo, se consider6 importante dar cuenta de la

variacion dentro de estas agrupaciones, la cual se muestra en la .

Figura 1. Varianza de niimero
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La prueba t mostr6 que no existen diferencias significativas en la media de niimero de
palabras #80)= .85, p>.05, sin embargo, la misma prueba mostré que hay diferencias
significativas entre las varianzas de ambos grupos. La D.E. de los textos pautados es 61.57
en comparacion con la variabilidad mostrada en el grupo de textos pautados D.E. 36.97; es
decir, estos ultimos son mas homogéneos en su extension medida a partir del nimero de
palabras utilizadas (véase Tabla 6). A pesar de esa mayor homogeneidad entre los textos
pautados, la falta de diferencia significativa entre la media de los grupos se debe a la gran
dispersion de ambos grupos (el texto con menor nimero de palabras es de 91, mientras el
maximo es de 344). No obstante, estos primeros resultados parecen mostrar una tendencia,
dentro de la produccién de textos pautados, de un posible efecto de la estructuracion previa
a la escritura del texto, ya que entre las producciones generadas con el apoyo de la guia de
estructura se encontraron menos textos que se alejaran extremadamente del rango de

palabras solicitado en la consigna (200-300).

Con los aspectos hasta aqui mencionados sobre los textos, libres y pautados, se cuenta con
un solido punto de partida para pasar a responder, de manera cuantitativa, la pregunta
general de investigacion, planteada en el capitulo 4. Planteamiento del problema y que se
cita a continuacion:
JEl uso de una guia de estructura de un texto de opinion con discurso
argumentativo tiene efecto cuantitativo y cualitativo en el uso de conectores
discursivos y organizadores de la informacion para la produccion de textos

argumentativos escritos?
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Para ello, necesariamente se deben analizar los datos que pueden contestar la primera de las

preguntas especificas, igualmente planteada en el capitulo 3:

JQué tipo de conectores discursivos, prototipicos de la argumentacion (causales,
condicionales y contraargumentativos), aparecen en los textos libres, y cudles en

los textos que fueron escritos con la ayuda de la guia de estructura, textos

pautados?

Se requiere justificar el manejo de datos en proporcion de porcentaje, en vez de nimeros

absolutos:

1.

El rango de la densidad de palabras en los textos de ambos grupos es
considerablemente diverso: en los textos libres (#=40) el rango de palabras va de 91
a 344, mientras que en los textos pautados (n=42) ese rango es de 135 a 253
palabras por texto; por tal razon, se tomd la decision de analizar la produccion, y
por ende la presencia de conectores, segin la proporcion de palabras (numero de
conectores/ numero de palabras); esto permite normalizar cada produccion y
eliminar el efecto de las distintas longitudes de cada texto.

Respecto a la diversidad de conectores, se utiliza la medida estadistica de
diversidad léxica disefiada para el andlisis de texto por McEnery & Hardie (2012),
la cual es una medida que se basa en determinar cudntas palabras diferentes o tipos
Iéxicos aparecen en un segmento determinado.

Entre todos los conectores se seleccionaron en particular los prototipicos de la
argumentacion: causales, condicionales y contraargumentativos, a partir de la
clasificacion de Cuenca (1995), Portolés (2014) y Calsamiglia y Tuson (2015),
como ya se explico en el Cap. 5. Metodologia. Dentro de este conjunto de
conectores prototipicos, se tomaron como tokens el nimero total de éstos en cada
produccion y se identificaron los tipos (types). Para obtener la variedad de
conectores se dividid en numero de tipos (types) entre el numero de casos concretos

(tokens).

6.1.2. Presencia de conectores discursivos en el corpus

El proceso que se siguid para analizar los tipos de conectores prototipicos de la

argumentacion parti6 de identificar y registrar todas las unidades morfo-sintacticas que
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funcionaban como nexos entre las clausulas de los textos libres y pautados, siguiendo las
definiciones y clasificaciones de Cuenca (1995), Portolés (2014) y Calsamiglia y Tuson
(2015). En un segundo paso, se recuperaron unicamente los causales, los condicionales y
los contraargumentativos, de los que se ha dado cuenta en el capitulo del sustento tedrico
(véase Tabla 1).

En general, como se observa en la Tabla 7 la media en los textos libres (n=40) fue de 18
conectores por texto y en proporcion al nimero de palabras, corresponde al 10% de los
textos en promedio, mientras que en los textos pautados (n=42) fue de 16 conectores, que

equivalen a la misma proporcion, 10%.

Tabla 7. Medias de los conectores empleados en los textos: en numero bruto y en proporcion

Mediade  Proporcion Media de Proporcion
En Grupo conectores  conectores  argumentativos argumentativos las
Textos libres 18 0.099 4.07 0.022
Textos pautados 16 0.096 3.97 0.023

siguientes dos figuras (véase Figura 2 y Figura 3 ) se muestran en nimero bruto la
proporcion del 10% que se empled en de cada tipo de conector y en cada grupo. Es decir,
del total de palabras del texto en las producciones de manera libre, el 10% de palabras
fueron clasificadas como conectores, marcas que unen las clausulas de los textos. De esa
décima parte que representan las marcas textuales, el 2% fueron conectores prototipicos de

la argumentacion. De interés para este trabajo son los siguientes:

Figura 2. Frecuencia de aparicion del 10% de porcentaje de conectores en el grupo de textos libres
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De la misma manera, es el 10% del total de palabras el que corresponde al total de
conectores en el grupo de textos pautados y los prototipicos empleados en nimero bruto

fueron los siguientes:

Figura 3. Frecuencia de aparicion del 10% de porcentaje de conectores en el grupo de textos pautados
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Con lo que respecta a la cantidad de conectores argumentativos en ambos grupos, se corrio
una prueba de andlisis de varianza ANOVA y como es evidente, hay una diferencia
significativa en el efecto general tipo de conector F(1,80)=24.57, p=.000 pero no result6 de

la misma manera en la interaccion del efecto tipo-conector* GRUPO (1, 80) =.43 p=>.05.
Lo anterior muestra que el uso de los tipos de conectores es relativamente similar en los dos

grupos de textos, por ello, lo que queda por describir es la frecuencia de dichas unidades

lingliisticas asi como su variacion en los textos libres y los pautados.
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6.1.3 Repertorio de conectores argumentativos: causales, condicionales y
contraargumentativos

Debido a que no se encontraron diferencias significativas en la cantidad de conectores
utilizados en cada grupo de textos, se tomd la decision de llevar a cabo un andlisis
cuantitativo acerca de la diversidad léxica de los conectores prototipicos de la
argumentacion para valorar la variacion de tipos diferentes que fueron utilizadas en los
textos libres y ver si dicha variaciéon se mostraba distinta a lo que pudiera verse en los
textos pautados. Esto es lo que se describe a continuacion.

Primeramente, es necesario observar lo que pasa de manera absoluta con los usos de

conectores en cada grupo de textos.

Figura 4. Numeros absolutos de conectores utilizados en cada grupo de textos
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Los conectores que fueron encontrados en mayor numero en los textos libres fueron los
causales, aunque es minima la diferencia (12 conectores), resulta interesante puesto que
estos conectores introducen y dan apoyo a los argumentos, en cambio, en el total de los
contraargumentativos se encontraron mas en los textos pautados (74 textos pautados y 67
en textos libres) los cuales sirven para introducir argumentos que refutan, oponen, conceden

e incluso negocian en la argumentacion con un lector implicito.

A partir del repertorio de conectores prototipicos encontrado en ambos grupos de textos, se
revisé la ocurrencia de los tipos y sus casos. La exposicion de esa revision comienza con lo

referente a los conectores causales (Tabla 8).

Tabla 8. Frecuencias de conectores causales en textos libres y pautados

Conector Textos libres Textos pautados

Ya que 24 24
Porque 19 14
(y )Por (lo) tanto 5 8
Pues 12 6
Por consiguiente 0 3
Por eso 3 3
Puesto que 1 1
Dado que 0 1
(y )Por ende 2 1
Asi pues 2 0
Asi que 2 1
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TOTAL 70 62

La tabla anterior muestra a los conectores que presentan argumentos y que introducen
razones para justificar la opinion, entre otras funciones que explicitan las relaciones

causales y consecutivas entre los segmentos del texto.

En el grupo de textos libres, ya que y porque son los conectores que representan mas del
50% de la muestra y en tercer lugar, con un 18%, se encuentra el conector pues, que se
podria decir que se identifica mas con el registro coloquial. Dicha frecuencia puede
vincularse con la “familiaridad” del contexto oral, lo cual contrasta con lo encontrado en
los textos pautados, en los que tanto ya que como porque, constituyen el 63% y el tercer
conector con mas frecuencia, que corresponderia al conector pues de los textos libres, es
por lo tanto; éste ultimo resulta cognitivamente mas costoso (Sanchez, 2007), lo cual
explica mayor presencia en las producciones con la guia de estructura que aquellas que se

generaron libremente.

La revision continuia con lo observado sobre los conectores condicionales, los cuales sirven
para plantear situaciones hipotéticas y cuyas formas utilizadas en el repertorio revisado son
variantes del bésico si. Estos conectores aparecieron casi con la misma frecuencia en

ambos grupos de textos, como se muestra en la Tabla 9.

Tabla 9. Frecuencias de conectores condicionales en textos libres y pautados

Conector Textos libres  Textos pautados
Si 21 29
Siempre y cuando
Desde si

En caso de

Si aun asi
Mientras si

Segun si

Sobre si

TOTAL 26 32

S OO = = = N
S = —_—0 OO =
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Por ultimo en la revision de conectores se aborda la variedad del repertorio y la frecuencia
de conectores contraargumentativos dentro de cada grupo de textos, como puede observarse

en la Tabla 10.

Tabla 10. Frecuencias de conectores contraargumentativos en textos libres y pautados

Subtipos Conector Textos libres Textos pautados
Oposicion
Pero 25 41
Sin embargo 9 7
En cambio 1 2
Al contrario 0 2
Mas 0 2
Sustitucion
Sino 6 6
Concesion
A pesar de 4 4
Aunque 10 6
Si bien 10 4
TOTAL 67 74

El nexo con mas frecuencia de este tipo de conectores corresponde a pero, el cual vincula
una relacion adversativa como un tipo de relacion logica-semantica y tiene como funcion
oponer dos juicios de alguna manera contrarios entre si, o contrarios en cuanto a su
orientacion semantica (Hernandez, 1997). Para esos conectores de oposicion, se encuentra
mayor diversidad de tipos en los textos pautados (5 tipos distintos), en los que aparecen las
formas al contrario y mas, que no se usaron en ninguno de los textos libres (3 tipos

distintos).

Del repertorio de usos de conectores contraargumentativos, llama la atencion que los
segundos conectores con mas frecuencia estén en el grupo de textos libres y sean los
concesivos aunque y si bien, ya que éstos implican un mayor grado de procesamiento
cognitivo. La complejidad cognitiva de los conectores concesivos es explicada por

Flamenco (1993) como un continuo semantico de las categorias adverbiales que se
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representa en las lenguas; refiere a un continuo o progresion semantica (causalidad,
condicionalidad y concesividad) donde en las oraciones concesivas se encuentran en un
extremo final por la relacion negativa implicita que se establece entre las dos cldusulas, lo
cual representa para el hablante una mayor complejidad de procesamiento cognitivo, a su

vez, explicaria su tardia adquisicion.

Con los totales que se revisaron y con el fin de saber si la variacion de los tipos y casos
utilizados en los dos grupos de textos permitia identificar tendencias del efecto de un paso
previo a la textualizacion en las producciones generadas con apoyo de la guia de estructura,
se analizd estadisticamente la diversidad del total de los conectores prototipicos de la
argumentacion en ambos grupos de textos. Esta decision se basd en el hecho de que la
variedad de estos conectores arroja mas informacion sobre el tipo de relaciones que
construyen y dan sentido al texto, que aquello que se obtiene de solamente cuantificar su

presencia.

Para obtener la variedad de conectores prototipicos de la argumentacion, se tomaron como
casos concretos (tokens) el nimero total de éstos en cada produccion y se identificaron los
tipos (types) utilizados en cada texto. De manera consecuente, se dividi6 el numero de tipos
entre el numero de casos concretos en cada texto. Después de tener esos resultados, y a
partir de una prueba ¢ para muestras independientes, se compararon las medias de ambos
grupos, analisis que arrojo una probabilidad positiva de que la diferencia entre los dos
conjuntos sea un efecto de la estructuracion previa a la textualizacion en el grupo de textos
pautados, ya que se obtuvo una ¢ (80)= -2.28 p<.05 y con esto se comprueba que si hay
variacion significativa en los diferentes tipos de conectores entre el grupo de textos libres y
el grupo de textos pautados. Lo anterior se puede interpretar de la siguiente manera: los
textos pautados presentan una mayor variabilidad de conectores argumentativos porque
trabajar con la guia de estructura tuvo un efecto en la seleccion y decision de las marcas

textuales que conectan las cldusulas de las producciones escritas.

Para comprobar si en verdad el uso de una guia de estructuracion provocd una correlacion
entre el uso especifico de conectores prototipicos de la argumentacion y la calidad del

texto, se corrid la prueba de correlacion de Pearson para muestras relacionadas con los
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valores de las frecuencias absolutas de los conectores argumentativos de los 82 textos y el
puntaje obtenido de la valoracion de la calidad de los mismos, a partir del Instrumento " —
considerando un puntaje minimo de 3 a un puntaje maximo de 14—; el resultado es el
siguiente (+=7.2, P=.000), en el cual se puede observar una correlacion significativa entre el
puntaje obtenido a partir del instrumento de evaluaciéon con el total de conectores

prototipicos de la argumentacion.

Con la informacion obtenida, primeramente de la prueba de correlacion de muestras entre
los conectores argumentativos con el puntaje de la rabrica y en segundo lugar, la diferencia
significativa de las medias sobre la diversidad de conectores prototipicos, se esperaria que,
en los textos pautados, el uso de los conectores tuviera una relacion directa con la
coherencia global de las producciones. Para valorar el alcance de esta suposicion, se
muestra a continuacion los resultados del andlisis cualitativo del uso de conectores

argumentativos en ambos grupos de textos, libres y pautados.

6.2. Resultados del analisis cualitativo

En el apartado 5.6.2. se explicd que los textos libres y pautados fueron evaluados con el
apoyo del instrumento adaptado de su version original para la evaluacion de un texto de
opinién de Rodriguez (2017). A partir de la evaluacion global de los textos elaborados por
los estudiantes mediante el instrumento mencionado (véase el Anexo 4, asi como el
apartado 5.6.2) se obtuvieron los puntajes de cada uno de los 82 textos en un rango de 3-14
puntos, es decir, que hubo textos que alcanzaron la maxima calificacion de 14 puntos, y

algunos a penas consiguieron 3 puntos.

' Como se explicd en el Capitulo de Metodologia, se usé un instrumento para la evaluacion de textos de
opinién, adaptada de la versién original de Rodriguez Hernandez (2017). Dicha herramienta ha sido
detalladamente explicada en el apartado 5.6.2.. Para la version completa de la rabrica, vease el Anexo 3.
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Se dara cuenta de la informacion cualitativa a partir de la calidad global de los textos y el
punto de partida para dicho acercamiento son los conectores argumentativos, uno de los
mecanismos que ayudan a cohesionar (en el nivel textual) y dar sentido (en el nivel
discursivo) al texto argumentativo. En este analisis se considerd unicamente el empleo de
conectores contraargumentativos: de oposicion, sustitucion y concesion. La razén de esta
restriccion se basé en el hecho de que la estructura del tipo de texto solicitado se rige por la
confrontacion de argumentos que, como menciona Cuenca (1995), tiene un papel principal
en este tipo de discurso; dicho contraste en el nivel oracional o dominio textual vincula
oraciones y parrafos y en el nivel discursivo dichas relaciones sirven para explicar el

sentido semantico/pragmatico respecto la una a la otra.

El presente analisis se limita a la comparacion de manera especifica del uso convencional y
no convencional de los conectores identificados como contraargumentativos en los textos.
Para lo anterior, se seguira, como ya se advirtié en el Capitulo 4. Marco Teoérico, la
definicién y clasificacion de las funciones discursivas que cumplen los conectores
contraargumentativos con base en las propuestas de Hernandez (1997), Cuenca (1994),
Portolés (2014), Flamenco (1999) y Montolio (2011), sintetizada en la Tabla 2, presentada
ya en el apartado 4.4. Conectores en el discurso argumentativo, y que por su relevancia

para el entendimiento del presente analisis, se muestra a continuacion:

Tabla 2. Definicion y clasificacion de conectores contraargumentativos de Hernandez (1997), Cuenca (1995),
Portolés (2014), Flamenco (1999) Montolio (2011).

Tipo de conector Funciéon

Oposicion Presenta un contraste o contradiccion entre los miembros vinculados. La naturaleza
logica del contraste requiere que se manifieste una relacion de oposicion entre dos
componentes.
Pero Introduce explicitamente un argumento directo a una

posible inferencia que podria esperarse a partir del
segmento anterior

Sin embargo Muestra que el miembro en el que se encuentra elimina
una conclusion que se pudiera inferir de un miembro
precedente

En cambio Pone en contraste la informacion que les antecede con

la que introducen
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Mas Tiene un valor excluyente

Sustitucion ~ Niega la validez de un primer elemento, frecuentemente con la aparicion de una negacion
explicita (desde el punto de vista 16gico un primer elemento es falso y se afirma la
veracidad en un segundo segmento). También tiene la funcion de restriccion, al negar una
relacion entre el todo y una de sus partes.

Sino Funciona como un término de polaridad negativa, es
decir, esta condicionado a que en la oracion aparezca
explicitamente una negacion

Concesion Presentan informacion admitiendo su posible importancia como obstaculo posible. La
objecion constituye un impedimento solo presunto, que no llegar ser un obstaculo lo
suficientemente fuerte.

Si bien Introduce clausulas concesivas que expresan contenidos
factuales, que ya se han producido o que se producen
habitualmente

Aunque Presenta  informaciéon como objecion de un

contraargumento posible (no gana la batalla dialéctica).
Expresa restriccion atenuada hacia la idea wuna
dificultad. Es una oposicion de tipo gradual.

A pesar de Presenta un posible argumento en contra, que se admite,
pero no constituye una verdadera oposicion.

Para comenzar a presentar las funciones de los conectores, ya sea con un uso convencional
u otro uso, primeramente se reporta que en la revision de los 82 textos no hay diferencias en
las medias del puntaje obtenido a partir del instrumento de evaluacion. Los textos libres
obtuvieron un promedio de 9.72 (de un rango de 3-13), mientras el de los textos pautados es
de 9.35 (de un rango de 4-14). Es decir, el que los participantes hayan utilizado una guia de
estructura no reporta de manera general que los textos sean mejores en cuanto a la calidad

de la produccion.
Por ello, se considerd, para la comparacioén de los usos de los conectores entre los textos

libres y los textos pautados, crear agrupaciones a partir de la distribucion de los puntajes de

ambos grupos que a continuacion se muestra.
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Figura 5. Distribucion de los puntajes de los textos libres y de los textos pautados

Se observa que mas del 50% de los participantes obtuvieron una calificacion regular entre 9
y 11 (54 de 82) de puntaje de los 14 puntos que se alcanzaban en el instrumento; dichas
producciones promedio se dejaron fuera para concentrar la comparacion en los textos con
niveles altos (12 puntos, equivalente al 86% del puntaje total) y los niveles bajos (6-7
puntos, equivalente al 50% del puntaje total). La razén fue promediar la distribucion de la
misma cantidad de textos analizados de puntaje alto y de puntaje bajo. Quienes no
presentaron minimamente los siguientes puntos estan en el primer grupo, o sea, de puntaje
bajo:
i.  Una presentacion del tema en donde queda claro de quién y qué se habla

ii.  Presentar una postura u opinion

iii.  Desarrollar ideas que justifiquen su postura u opinion

iv.  Identificar una postura contraria y esta en desacuerdo total y/o

v.  Senalar si esta de acuerdo, de manera parcial (concesion).

A continuacion se muestra un ejemplo de produccion con apenas 6 puntos alcanzados:

(5) En este documento expreso acerca de que la marihuana debe legalizarse como uso
medicinal.
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Todas las personas hemos experimentado un dolor que nos aqueja que va desde algo
agudo a grave y en la mayoria de ocasiones los medicamentos que nos proporciona el
médico, no son efectivos y pueden durar un largo tiempo para hacer su efecto, que
probablemente no llegue a cubrir todos los maestros. Mi postura es a favor de que el
gobierno legalice el consumo de la marihuana como uso medicinal.

La delincuencia no aumentaria debido a que se esta legalizando como uso medicinal, las
personas que estan en la carcel por cometer este delito, no tendrian que salir debido a
que no lo hacen por medicinal, se tendrian que tomar analisis las personas para saber si
necesitan este medicamento.

Hay nifios que muestran que necesitan de esto para quitar las terribles enfermedades que
los aquejan y puede ocasionarles la muerte.

Aclaro que mi postura es a favor y la marihuana debe ser legalizada como uso medicina.
(PC9)*

En el texto anterior se puede identificar el propdsito comunicativo de la produccion,
presentar una postura, sin embargo, omite puntos que son importantes para este tipo de
texto, no justifica su postura, no hay construccion hay un discurso organizado, que vaya
mas alla de generalizar y opinar sobre un tema, en especial este tipo de texto, ya que la
estructura argumentativa remite fundamentalmente a las relaciones 16gico-semanticas entre

las diferentes partes del discurso (Cuenca, 1995).

No basta, entonces, con presentar una opiniébn y apoyarla con argumentos, pues la
informacion en el texto no cobra sentido, sino en la forma en la que se relacionan los
argumentos (Coirier, Andriessen y Chanquoy, 1999). Por lo anterior, el segundo grupo de
analisis se realizd con las producciones de quienes, ademds de contemplar los puntos
anteriores, utilizaron marcas explicitas para estructurar y ordenar de manera local y global,
asi como guiar al lector a lo largo del texto y por ello alcanzaron por lo menos 12 puntos
con los siguientes criterios, o sea, el grupo de alto puntaje:

vi.  Utiliza conectores metatextuales como organizadores del texto como para empezar,

por un lado, primero, finalmente.

» Los ejemplos se transcriben con la ortografia convencional en los ejemplos del cuerpo del trabajo. En los
anexos 6 se adjuntan ejemplos de las producciones transcritas con la ortografia original de los participantes.
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Vil.

Viil.

1X.

Escribe su opinidn utilizando marcadores de punto de vista como “yo opino”, “yo

2 e

creo”, “yo pienso”.

Utiliza conectores causales (porque, puesto que) o consecutivos (por eso) para
escribir las razones que sustentan su opinion.

Utiliza conectores contraargumentativos como pero, a pesar de, sin embargo, entre

otros.

Ejemplo de produccion con 12 puntos alcanzados:

(6)

Introduccion

La educacion y el aprendizaje ha sido un tema de gran importancia en nuestro pais,
incluyendo los diversos factores que influyen en su promocion y desarrollo. México
cuenta con gran cantidad de recursos, sin embargo, son mal distribuidos, puede ser una
de las causas por la cual el nivel de calidad es deficiente. Vivimos en un ambiente y
cultura en el cual nos conformamos con lo que nos proporcionan sin ir mas alla de
buscar soluciones. El mundo avanza dia con dia y nos encontramos estancados en el
ambito académico, dando como consecuencia egresados poco competitivos.

Desarrollo

Se pueden mencionar algunas de las razones o determinantes del problema que se
menciona con anterioridad. No tenemos autoridades que impongan igualdad para todos
los sistemas educativos, alumnos no cuentan con la motivacion necesaria para salir de su
zona de confort, recursos destinados a la educaciéon son mal distribuidos, maestros
preparados solo en lugares prestigiados. Debido a varios factores la educacion en
nuestro pais puede ser deficiente, pero, eso no restringe a los alumnos y egresados a
buscar otra alternativa.

De igual manera se puede rescatar instituciones con buena calidad de educacion y
material didactico. Es ahi donde podemos observar alumnos que participan y ponen el
nombre de México en alto.

Conclusion

Considero que si pueden existir factor inalcanzables de cambiar, pero los egresados y
futuras generaciones deben buscar alternativas para mejorar la calidad de su educaciéon y
aprendizaje. (MS13)

Posteriormente, se compararon los textos pautados extremos, es decir, aquéllos que

obtuvieron puntajes de 4 (equivalente solamente al 28% del puntaje total) y de 14

(equivalente al 100% de los puntos) en la aplicacion del instrumento de evaluacion de

textos de opinion.
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6.2.2. Comparacion de la calidad de los textos libres y pautados representativos
de cada grupo

Si bien se habia visto que la guia de estructura no incide directamente en una mejor
puntuacion en la calidad del texto global, correspondia observar si la guia de estructura
tenia efecto en el uso de conectores y, si su empleo era convencional o no convencional en
el caso de los conectores contraargumentativos. Para observar lo anterior, se van analizar
los grupos de la siguiente manera:

G1: grupo que obtuvo nivel bajo en la evaluacion (6 y 7 puntos)
G2: grupo que obtuvo nivel alto en la evaluacion (12 puntos)

G3: grupo de comparacidon con niveles extremos en la evaluacion (3 y 14 puntos)

6.2.2.1. Comparacion de la calidad de los textos libres y pautados que obtuvieron
nivel bajo (6 y 7 puntos) en la evaluacion con el instrumento

En este primer grupo, se revisaron los conectores que fueron utilizados en los textos que
obtuvieron una calificacion de 6 y 7 puntos mediante el instrumento. Se analizaron 5
producciones de textos libres y 6 producciones de textos pautados. El orden de presentacion
de la informacion es la siguiente: primero se presentan los promedios del puntaje, el tema
que escogieron, asi como el promedio de niimero de palabras. También se muestra la
variedad de los subtipos de conectores utilizados y su frecuencia en cada uno de los grupos.
Finalmente se constatan usos convencionales y no convencionales de los conectores

contraargumentativos.

Tabla 11. Caracteristicas del Grupo 1 (6 y 7 puntos)

TEMA
Puntaje Marihuana Valores Educacion Palabras Cléusulas
LIBRES 62.0871 2 1 2 119 15
PAUTADOS  52.4601833 3 2 1 146 13
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Tabla 12. Frecuencias por conector del Grupo 1 (6 y 7 puntos)

Conector Textos libres Textos pautados
Oposicion

Pero 1

Sin embargo 1 0

En cambio 0
Sustitucion

Sino 1 0
Concesion

A pesar de 1 0

Aunque 1 0

Si bien 2 0
TOTAL 7 4

Con respecto a las caracteristicas de los grupos, no hay diferencias evidentes en el puntaje,
en el tema que escogieron, como tampoco en los promedios de palabras y clausulas

utilizadas.

Del analisis de la frecuencia de aparicion de los conectores contraargumentativos se
observd mayor uso en los conectores oposicién y concesion. En los textos pautados
sobresalio el conector pero con la funcion convencional, principalmente, de oponerse a una

idea anterior para presentar un punto de vista con propios argumentos (7):

(7)  El que una persona decida atacar a otra va a depender de lo que pase por la vida de dicho
sujeto, no sabe si es por necesidad, porque es la Ginica manera de obtener recursos, o que
simplemente decida atacar a alguien para satisfacer un impulso, suena cruel, pero puede
ocurrir. (PC5)

Explica Flamenco (1999) que la naturaleza logica del contraste del conector pero requiere
que se manifieste una relacion de oposicion entre dos componentes. Esta oposicion puede
marcarse sintacticamente con la presencia de palabras de polaridad negativa, o bien
semanticamente, lo que resulta como oposicion de significados de los miembros (Gili
Gaya: 1980) y tiene sentido suponer que si no existe entre ellos una marca sintactica de

contraste, éste tiene que derivarse de su significado (Cuenca, 1995:33).

69



La misma relacion semantica puede ser expresada por mas de un conector, es el caso del

ejemplo 8 y 9, donde ademas de la oposicion, el contexto implica diferencias en las

actitudes del escritor y del receptor hacia esa relacion que las clausulas vincula.

®)

)

A pesar de que no tenga efectos mortales esta “droga” no la utilizaria o consumiria
directamente, debido a los valores que tengo planteados, respetando la opinioén de los
demas sobre respectivo producto, sin embargo, creo que esta bien que la legalicen si trae
efectos positivos a la medicina y tiene pocos efectos mortales. (VS3)

Conforme a mis afios de estudio sé que el de las demds personas que he conocido a lo
largo de mi vida, me he dado cuenta que falta calidad en la educacion de México, en
nuestras escuelas cualquier dia que se haya un pretexto para no hacer clases, se suspende
la clase, se deja de ver el tema, etc. En cambio, sabemos que en una escuela privada
como el TEC de Monterrey no deja de haber clases, ya que estas pagando $65, 000 al
mes, entonces /qué se espera de los egresados? (VC7)

A continuacion con dos ejemplos el uso no convencional del conector pero que se encontrd

en este grupo:

i.  Introduce una pregunta retdrica o un cuestionamiento al lector

(10)

(11)

La violencia es un tema que estd en boca de todos, ya seamos victimas o
conocedores de nuestra realidad. Asesinatos, secuestros, robos, cuestiones que
ya forman parte de nuestro Iéxico cotidiano, y si bien es cierto que se han
implementado diversos iniciativas para castigar a los delincuentes, lo ideal es
prevenirlos, pero ;coémo lograremos esto? (PS8)

Uno de nuestros principales problemas en México es la inseguridad.
Diariamente los mexicanos somos victimas de un robo, un asalto, un secuestro,
etc. (Pero estos problemas se deben a falta de educacion de la sociedad a falta
de valores? (PC2)

En ambos ejemplos, se considera un uso no convencional ya que su funcién no es

especificamente para confrontar dos lineas de argumentos sino que también funciona como

una estrategia textual y discursiva que confronta al lector con un cuestionamiento. En

ambos fragmentos estan situados al final del primer parrafo del texto, lo cual ayuda al

escritor a plantear como desarrollo una posible respuesta al su propio cuestionamiento.
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Estos ejemplos que fueron elegidos nos sirven para comenzar a plantear que lo
convencional en el uso de los conectores no estd unicamente definido por una definicion
tedrica, conviene revisar otro tipo de factores como su adecuacion en el contexto para

reconocer su empleo en el texto.

6.2.2.2. Comparacion de la calidad de los textos libres y pautados que obtuvieron
nivel alto en la evaluacion el instrumento

En este grupo se compararon cuatro producciones de cada conjunto. En las caracteristicas
generales que se observan en la de los grupos (véase Tabla 13 ), ademas de los casi 12
puntos de diferencia entre los puntajes, se observa que los participantes del grupo de textos

libres escribieron mas (13 palabras de diferencia).

Tabla 13. Caracteristicas del grupo 2 (12 puntos)

TEMA
Puntaje Marihuana Valores Educacién Palabras  Clausulas
LIBRES 82.95554 2 1 2 246.2 31
PAUTADOS 69.82222 2 2 1 209.6 32

Tabla 14 Frecuencias por conector del Grupo 2 (12 puntos)

Conector Textos libres  Textos pautados
Oposicion

Pero 3 6

Sin embargo 1 1

(mas) sin | 0

embargo

mas 1 0
Sustitucion

Sino 0 1
Concesion

A pesar de 2 2

Aunque 4 2

71



Si bien 0 0
TOTAL 12 12

Como se observa en la , con respecto a la frecuencia de los conectores, aunque emplearon
el mismo numero de conectores, se encontraron mas conectores concesivos que conectores

adversativos en los textos libres.

Se ejemplifica a continuacion los casos y los subtipos de conectores contraargumentativos
que no siguieron el criterio establecido de convencionalidad; se encontraron tres usos con
respecto al conector pero:

1. Vincula y secuencia bloques de informacion

(12)  Estoy en contra de ésta idea [la educacion en nuestro pais es de poca calidad] porque
yo considero que los problemas de seguridad se deben a que las personas que no
pueden acceder a un trabajo legal o a un nivel de estudio necesario, al tener hambre y
la necesidad de alimentar a la familia, en caso de tenerla, buscan una forma para poder
salir adelante tal vez sin pensar en las consecuencias de lo que podria pasar, su opcion
mas viable y rapida de ganar dinero es a través de la delincuencia, lo que genera los
problemas de seguridad en la poblacion. Pero todo esto, teniendo como base la falta de
oportunidad que tiene una persona para conseguir trabajo sin estudiar. (MS2)

(13) Otro punto a favor es que el clima de nuestro pais presenta las caracteristicas
adecuadas para que su produccidon sea Optima. Pero como todo, también hay puntos
negativos en su legalizacion como seria que al ser legal las personas puedan acceder a
ella de forma mas facil sin ser pacientes y haciendo uso indiscriminado de sus efectos
en su cuerpo. (13) Pero esto puede ser tratado creando un estricto sistema de
distribucion para que esta llegue a los laboratorios, hospitales, etc.

Para finalizar solo me gustaria decir que su legalizacion es un arma de doble filo y la
decision que tome el gobierno debe ser equitativa sin perjudicar a ninguna de las dos
posturas. (VC4)

En el ejemplo (12) el conector si objeta el enunciado previo, ademas lo hace explicito con
la marca sintactica de polaridad. Sin embargo, en los otros ejemplos (11) y (13) el conector
pero introduce un comentario al bloque de informacion presentada, no parece una objecion,
sino que proporciona un tipo de especificacion a la estructura informativa que le procede,
su uso seria parte de los marcadores textuales que organizan la informacion discursiva del

texto.
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Schneuwly (1997) ha estudiado sobre los conectores discursivos en edades tempranas y los
encuentra como marcas que los nifios utilizan para estructurar sus textos, se esperaria
entonces que mientras se adquiera mas dominio en la competencia textual, la funcién de
pero como organizador textual ya no se utilice. Sin embargo, en algunos textos del corpus
que se analizd en este trabajo, se demuestra lo contrario; aunque el uso de pero como
organizador textual pertenece al lenguaje infantil, algunos participantes del presente estudio

recurrieron a esta funcion.

A continuacion se ejemplifica otro uso no convencional de un conector adversativo
yuxtapuesto con otro enlace para tratar de comunicar lo deseado, se sabe que
gramaticalmente los nexos no se coordinan con otros enlaces pero también se debe hacer la
acotacion que este uso reiterativo de conectores es frecuente en el discurso oral de personas

que tienden a la sobrecorreccion.

ii.  Refuta un segmento anterior con doble conector de oposicion

(14)  En consiguiente, relacionado con el tema de salud, diversas organizaciones
gubernamentales como no gubernamentales podrian tener un mayor control estadistico
en cuanto a quiénes y en qué areas del pais se consume mayormente la marihuana,
datos que servirian para desarrollar planes de accion mas eficaces; ademas, diversos
estudios han comprobado que el uso medicinal de la marihuana en torno a
enfermedades con un alto umbral del dolor, ayuda a los pacientes, mas sin embargo,
por su ilegalidad no pueden ser tratados asi. (MS11)

En el siguiente ejemplo (15), el participante consideré marcar la orientacion argumentativa

de su comentario de manera contrastiva y enfatica.
iii.  Enfatiza la informacion precedente, la matiza con un valor diferente
(15)  Muchos profesores muestran gran falta de interés por realmente impartir
conocimiento, y se preocupan Unicamente por recibir su sueldo, quejandose a su

vez que son mal pagados. Este problema viene muy arraigado desde muchas

generaciones atras, pero se ha vuelto mucho mas evidente en tiempos recientes.
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Los alumnos no se preocupan tampoco por tener un conocimiento general, por

lo menos de gramatica u ortografia. (SC2)

En su gramética, Alarcos (2000) menciona respecto de pero y mas que pueden encabezar
una secuencia sin conexion directa con algo precedente. Adoptan, asi, un valor enfatico que

les comunica funcidon mas bien adverbial (Alarcés, 2000:233).

6.2.2.2.2 Usos de los conectores concesivos a pesar de y aunque

Con lo que respecta a los conectores concesivos dentro de este grupo, al igual que en el
primero, las ocurrencias de aunque y a pesar de fueron convencionales. De acuerdo con lo
que se menciond en los usos convencionales (véase Tabla 2), estos conectores presentaron
informacion sobre un posible argumento, el escritor piensa en un desacuerdo de un tercero,
posiblemente de un lector, admitiendo importancia a éste, sin embargo, no constituye una

verdadera oposicion.

Una propiedad importante que menciona Flamenco (1999) sobre el concesivo a pesar de es
su caracter anaforico, puesto que solo puede introducir segmentos informativos explicitos;
dicho punto también lo explicita Montolio (2011), explicando que las clausulas
subordinadas introducidas por a pesar de presentan el tema que comentara la clausula

principal; al mismo tiempo ligan dicho tema con la informacion que les precede.

(16) A pesar de que no tenga efectos mortales esta “droga” no la utilizaria o
consumiria directamente, debido a los valores que tengo planteados. (VS3)

(17)  La educacioén en México, es sin duda uno de los aspectos mas cuestionados por
la sociedad, y es que parece algo muy increible que a pesar de que hay en el
pais muchas instituciones educativas con gran prestigio, también hay miles de
profesionales que no son lo suficientemente competitivos al momento de
comenzar a laborar. (MS8)

(18)  En México, es facil observar el tipo de cultura que en general se tiene. 4 pesar

de no ser asi en todos los casos, la mayoria de estudiantes, asi como profesores,
muestran un desinterés por las cuestiones académicas. (SC2)
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Con respecto a los usos del conector aunqgue, los casos utilizados en ambos grupos
siguieron el criterio candnico. Se ejemplifica a continuacion la convencionalidad de su

funcidn concesiva, asi como su funcion adversativa®':

(19) Tomando en cuenta la problemadtica que se presenta, mi postura es en contra de
la legalizacion de la marihuana. Creo que es conveniente que antes de pensar en
algo tan grande como la legalizacién de una droga, (a) aunque sea para un uso
medicinal, deberia inculcarse en la poblacion una conducta de responsabilidad,
pues (b) aunque no se vea asi, se le estaria dando un arma de doble filo a la
poblacion. (MS4)

El uso de aunque, sustenta Flamenco (1999), estd sujeto a consideraciones de tipo
pragmatico o estilistico, dificiles de determinar, pero se puede decir que, en general, cuando

aunque encabeza el segundo miembro, el participante se adelanta a rechazar una posible

objecion y logra transmitir su postura o un punto de valoracion, como se puede observar en:

(19a) Creo que es conveniente que antes de pensar en algo tan grande como la
legalizacion de una droga, (a) aunque sea para un uso medicinal...

(19b) (...) deberia inculcarse en la poblacion una conducta de responsabilidad, pues (b)
aunque no se vea asi, se le estaria dando un arma de doble filo a la poblacion.

A esta funcion que ejemplifica el uso concesivo, Hernandez (1997) lo denomina como
lectura “prospectiva”, donde el conector introduce una informacion marcada como
contraargumento débil, que de alguna manera es, por su inefectividad, solo un comentario

opuesto anadido a lo ya dicho. Mientras el uso restrictivo se ejemplifica a continuacion:

(20)  Podrian tomarse medidas como campafias de educacion, pues aunque es una
droga no adictiva, ésta tiene efectos a nivel nervioso que pueden afectar a largo
plazo. Aunque visto por otro lado, estd comprobado que ayuda a mejorar la
concentracion y memoria. (MS4)

I Con respecto a la funcion adversativa de los conectores concesivos, Flamenco (1999, p. 3824) argumenta
que no se trata de un contraste directo entre los tipos de evento presentados por al proposiciones sino de un
contraste indirecto entre las conclusiones que en el nivel argumentativo se pueden obtener de los dos
contenidos proposicionales en un contexto determinado.
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La concesion débil que el participante marcé6 mediante un concesivo, le sumé un
estructurador de la informacion (por otro lado), que si bien no tiene funcién de oposicion,

al unirlos adquiri6 el sentido de oposicion.

Como se observa en las tablas de frecuencia de conectores de ambos grupos, tanto en los
textos que obtuvieron bajo nivel como en los que alcanzaron buen puntaje, el subtipo de
conector mas recurrente en las producciones elaboradas sin guia de estructura fue el

concesivo.

Independientemente de la mala o buena calidad de la produccion de los textos, los autores
son adultos que han pasado por muchos afios de escolarizacion, y al menos en el uso de
estos conectores se ve el efecto de escolarizaciébn ya que en esta muestra analizada no se
encontraron usos no convencionales. Lo cual, coincide con la explicacion Schneuwly
(1997) con respecto al dominio de los usos de los marcadores, no es el uso de un

organizador textual®

en particular el que un estudiante puede dominar, sino una cierta
manera de actuar verbalmente, de usar un tipo de texto que probablemente sea eficiente en

ciertas situaciones de comunicacion.

6.2.2.2.3. Uso de conector sin embargo

En los ejemplos revisados de este grupo, los participantes utilizaron este conector de
manera convencional: presentar el miembro del discurso en el que aparece como una

conclusion, la cual es contraria a otra que se pudiera inferir a partir de un segmento anterior

(Portolés, 2014).

1. Introducen una opinion opuesta

(21) A pesar de que no tenga efectos mortales esta “droga” no la utilizaria o
consumiria directamente, debido a los valores que tengo planteados, respetando
la opinion de los demas sobre respectivo producto, sin embargo, creo que esta

22 Las operaciones de conexion de Schneuwly (1997) las constituyen conectores, marcadores y organizadores
textuales para actuar en el nivel de las clausulas que organizan jerarquicamente a las unidades cuya forma
depende del tipo de texto analizado.
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bien que la legalicen si trae efectos positivos a la medicina y tiene pocos efectos
mortales. (SC8)

(22) La educacion y el aprendizaje ha sido un tema de gran importancia en nuestro
pais, incluyendo los diversos factores que influyen en su promociéon y
desarrollo. México cuenta con gran cantidad de recursos, sin embargo, son mal
distribuidos, puede ser una de las causas por la cual el nivel de calidad es
deficiente. (MS13)

(23) Esta bien utilizar un anestésico como la marihuana con fines médicos, sin
embargo legalizar su uso es una mala decision ;coémo espera prosperar el pais
asi? La respuesta a una legalizacion de una droga deberia ser negativa, no solo
se debe ver los beneficios en una area, sino en algo global que afecta a toda la
nacion, ;qué pasara cuando los demads paises tomen esta nacion de ejemplo? Lo
dejo a su conciencia. (VC3)

Este conector es uno de los que menciona Portolés (2014) que fuerzan al lector por su
significado a buscar un miembro del discurso anterior, un miembro que constituya el
antecedente que introduce el conector. Ademads, su caracter anaforico lo distingue del
conector comentado pero, ya que éste puede introducir indistintamente un argumento o una
conclusiéon mientras que sin embargo solo puede introducir una conclusion explicita

(Flamenco, 3866).

6.2.3. Comparacion de la calidad de los textos libres y pautados que obtuvieron los
niveles extremos en la evaluacion

El objetivo de analizar contrastivamente los datos de los textos con bajos y altos puntajes
fue encontrar diferencias sustanciales en el uso de conectores contraargumentativos a partir
de su calificacién y su vinculo con el empleo de conectores. El puntaje con el que se
ingreso a la universidad (véase Tabla 15) si dista en puntos, sin embargo en la frecuencia de
uso de conectores entre las agrupaciones (véase Tabla 16) solo hay dos conectores de
diferencia; ademads, es importante sefialar que las producciones analizadas de los peores y

los mejores resultados pertenecen al grupo de textos pautados.
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Tabla 15 Caracteristicas generales del Grupo 3 (4 y 12 puntos)

Tema
Puntaje Marihuana  Valores  Educacion  Palabras  Clausulas
PEORES  47.44055 1 2 1 164.25 26.5
MEJORE
S 73.93055 2 1 1 195.25 30

Se analizaron cuatro textos de cada grupo, con 4 puntos y con 12 puntos. La diferencia de
puntaje de ingreso a la universidad entre los peores y los mejores textos es de 26 puntos,
coincide esta diferencia que las producciones que obtuvieron peor puntaje en la evaluacion
a partir del instrumento, son también los puntajes mas bajos en la prueba de ingreso a la
universidad; por el contrario, los puntajes mas altos en el examen de ingreso son los textos
con mejor calificacion en sus producciones. Con respecto a la longitud de los textos, la
escritura de los textos peores puntuados, en niumero de palabras, es menor a la de las
mejores producciones. En la siguiente tabla se presenta el numero de conectores que se

empled en cada conjunto.

Tabla 16. Frecuencias por conector del Grupo 3 (4 y 6 puntos)

Conector PEORES (4) MEJORES (14)
Oposicion

Pero 4 5

Sin embargo 1 1
Sustitucion

Sino 1 1

El conector Concesion

A pesar de 0 0

Aunque 0 0

Si bien 0 1
TOTAL 6 2

contraargumentativo que mas utilizaron en ambos conjuntos fue el adversativo pero, del

cual se presenta solo un uso no convencional distinto a los que antes se habian mencionado:

1. Introduce un segmento de informacion que explica el segmento anterior
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(24)

En el siguiente texto se dard una breve explicacion sobre el por qué no se
deberia aprobar el uso de marihuana con fines curativos. Primeramente, la gente
(sobre todo la que consume este tipo de droga) pide al gobierno constantemente
que se apruebe el uso de marihuana pero se refieren a esta aprobacion como
fines curativos y no con los fines dafiinos que regularmente no usan. (MC5)

ii.  Introduce un punto de vista que cancela el segmento de informacion que le antecede

(25)

Se cree que la marihuana posee propiedades curativas y medicinales, pero
desde mi punto de vista las propiedades curativas son minimas a comparacion
de todos los dafios que causa al organismo. (MC5)

La elaboracién de grupos de analisis de los conectores permitié observar un punto muy

importante: el uso de contraargumentativos es una de las estrategias que el participante

empled para la construccion del texto argumentativo, lo que se puede valorar en las tres

tablas de frecuencia de uso. Sin embargo, no fue la Unica estrategia. En este ultimo

conjunto de textos con mejor puntaje (los que alcanzaron el maximo en calificacion, 14

puntos), se puede observar que los escritores emplearon otras estrategias discursivas (como

el punto de vista a partir de una valoracidon positiva o negativa y el uso de ejemplos) para

lograr dialogar, conceder y oponer su punto de vista en su produccion:

(26)

27)

Estd bien utilizar un anestésico como la marihuana con fines médicos. sin

embargo legalizar su uso es una mala decisién ;cOmo espera prosperar el pais

asi? La respuesta a una legalizacion de una droga deberia ser negativa, no solo
se debe ver los beneficios en una area, si no en algo global que afecta a toda la
nacion, ;qué pasara cuando los demads paises tomen esta nacion de ejemplo? Lo

dejo a su conciencia. (VC3)

Ante este conflicto, de manera errénea el gobierno ha argumentado que hay
carencia en los valores como el respeto, disciplina y tolerancia, incluso dice que
hay ausencia de estos ultimos. La situacion no es como el gobierno lo
argumenta, no son sus argumentos directos determinantes de la inseguridad del

pais, claro que son factores pero a consecuencia de otra serie de situaciones aun

79



mas graves para la vida que los propios valores, estas situaciones

determinantes estan relacionados con la situacion econdmica del pais. (MC3)

(28)  Un profesional, egresado de un centro educativo que no cuenta con la calidad
adecuada, puede que cuando tenga que enfrentarse a la realidad de ejercer su
profesion, se vea en una situacion donde no pueda resolver los conflictos. Se

sabe que trabajando se aprende mas que aprendiendo la escuela, pero siempre

se necesita una base. (SC14)

(29) En el siguiente texto se dara una breve explicacion sobre el por qué no se
deberia aprobar el uso de marihuana con fines curativos. Primeramente, la gente

(sobre todo la que consume este tipo de droga) pide al gobierno constantemente

que se apruebe el uso de marihuana pero se refieren a esta aprobacién como

fines curativos y no con los fines dafiinos que regularmente no usan. (MC5)

Se subrayo el fragmento de informacion en donde el participante utiliza una estrategia
discursiva, en (26) y (27) utilizaron una proposicion asertiva sobre el tema, lo cual permite
una concesion con respecto a posturas alternas que tengan los lectores y el mismo escritor
lo cuestiona o lo cancela con un conector adversativo. En el ultimo ejemplo, el recurso
discursivo que utilizé el escritor para conceder un posible punto de vista del receptor fue a

través de una ejemplificacion (29) y (29).

Con estos ultimos ejemplos del tercer grupo, se intentd mostrar que no hay una ausencia de
conectores contraargumentativos en los textos que se evaluaron de mejor calidad y también
se reconoce que hay relaciones implicitas en el entramado del texto, es decir, los conectores
no solo enlazan y conectan de manera l6gica-semantica las oraciones de un texto, sino que
también son encargados de relacionar las intenciones entre lineas del discurso

argumentativo.

7. CONCLUSIONES
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El presente estudio realizado consistid en el andlisis del uso de conectores discursivos en la
escritura de un texto de opinidon con discurso argumentativo, con base en la consigna
adaptada de una de las subpruebas del Examen de Habilidades del Lenguaje (EXHALING),
que hasta hoy en dia es la unica prueba que mide aprendizajes de un curriculo de mediacion

nacional a nivel de Educacion Media-Superior en nuestro pais.

La tarea de escritura del EXHALING consiste precisamente en la realizacion de un tipo de
texto que exige un discurso argumentativo, en este tipo de texto se ha podido revisar las
unidades lingiiisticas, que si bien son de adquisicion temprana, la competencia para
utilizarlas en situaciones especificas se mejora durante la adolescencia y continlia su
perfeccionamiento en edades adultas. Dentro de estas unidades lingiiisticas se encuentran

los conectores discursivos, objeto de estudio del presente trabajo.

La hipotesis de esta investigacion consistid en que a partir de una tarea de produccion
escrita especifica, los textos que fueron elaboradas con la ayuda de una guia de estructura
utilizarian un mayor nimero de conectores argumentativos que las producciones que no
contaran con ese apoyo y fuesen producidas directamente de la consigna general.
Asimismo, se esperaba que los textos asi pautados, serian los mejor evaluados —calificacion
arrojada a partir de un instrumento de evaluacion para textos de opinién—, lo cual mostraria
una mejor calidad textual que sigue las especificaciones del texto de opinidon con discurso
argumentativo, gracias a que previamente se habria hecho un reconocimiento del propésito
comunicativo, asi como de la estructuracion de las partes del texto y una organizacion de

las ideas.

Para responder el objetivo general de esta investigacion: constatar si el uso de conectores
prototipicos de la argumentacion (sin el apoyo de una guia y con el apoyo de una guia de
estructura) tiene un efecto en la calidad de la produccion escrita (local y global) de textos
expositivos que implica un discurso argumentativo®, los resultados cuantitativos mostraron
que no habia una diferencia significativa en la frecuencia entre los grupos (textos libres y

textos pautados) en el numero de conectores prototipicos de la argumentacion (causales,

2 El objetivo se cita directamente del Capitulo 2, apartado 2.2.
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condicionales y contraargumentativos) utilizados en las producciones. Sin embargo, si se
presentaron diferencias en el aumento de los contraargumentativos y diminucion de los

causales en los textos producidos con una guia de estructura.

En especifico, con respecto a la delimitacion de los conectores contraargumentativos, el
subtipo de conectores de oposicion mas empleado en los textos libres y pautados fue pero,
con un 25% (25 de 60) de representatividad para los libres y 55% (41 de 74) para los
pautados. De manera diferente, en el subtipo de los concesivos (a pesar de, aunque, si bien)
de los textos libres fue mayor con 24 usos que representaron el 36% de la muestra total,

mientras en los textos pautados, hubo 14 usos que representaron el 18% de la muestra.

Sobre el uso de los conectores concesivos, se esperaria no encontrar tantos casos en los
textos libres, o que su empleo fuera de manera no convencional, sin embargo, estos
resultados concuerdan en cierta manera con las observaciones tanto de Flamenco (1999),
quien sefiala que dicho conector implica un nivel de complejidad alto, y las de Berman y
Nir-Sagiv (2010) quienes sustentan que solo hasta las edades de escolaridad media pueden
encontrarse elementos léxicos mas explicitos y sofisticados como conectivos adverbiales,
como por ejemplo, como resultado, en contraste, por otra parte, y conjunciones
subordinantes como aunque y mientras que, lo cual explica, que independientemente de la
ayuda de la guia de esctructura o la produccion directa, el estudiante tiene adquiridas estas
unidades lingiiisticas que funcionan en el tipo de texto solicitado. Sin embargo, incluso si
aunque se emplea de manera convencional en el tipo de texto solicitado, asevera
Schneuwly (1997) que esto no significa que se pueda usar automaticamente de la misma
manera en otro texto, cuyo sistema de organizadores textuales ain no esta establecido y

dominado por el estudiante.

Para responder el mismo objetivo, desde el analisis cualitativo, se recurrié al criterio del
uso convencional de conectores contraargumentativos, se muestran los ejemplos no
convencionales del conector pero y el ejemplo de la yuxtaposicion de conectores

adversativos:
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Tabla 17 Usos no convencionales de conectores contraargumentativos

Uso no convencional

Ejemplos

i.  Su significado se combina con
preguntas retéricas o preguntas
al lector (11)

Uno de nuestros principales problemas
en México es la inseguridad. Diariamente
los mexicanos somos victimas de un
robo, un asalto, un secuestro, etc. ;Pero
estos problemas se deben a falta de
educacion de la sociedad a falta de
valores? (PC2)

ii.  Refuta un segmento anterior con

doble conector de oposicion

(14)

iii.

En consiguiente, relacionado con el tema de
salud, diversas organizaciones
gubernamentales como no gubernamentales
podrian tener un mayor control estadistico
en cuanto a quiénes y en qué areas del pais
se consume mayormente la marihuana,
datos que servirian para desarrollar planes
de accion mas eficaces; ademas, diversos
estudios han comprobado que el uso
medicinal de la marihuana en torno a
enfermedades con un alto umbral del dolor,
ayuda a los pacientes, mas sin embargo,
por su ilegalidad no pueden ser tratados asi.
(MS11)

Enfatiza la informacién
precedente, lo matiza con un
valor diferente (15)

1v.

Muchos profesores muestran gran falta

de interés por realmente impartir
conocimiento, y se  preocupan
unicamente por recibir su sueldo,

quejandose a su vez que son mal
pagados. Este problema viene muy
arraigado desde muchas generaciones
atrds, pero se ha vuelto mucho mas
evidente en tiempos recientes. Los
alumnos no se preocupan tampoco por
tener un conocimiento general, por lo
menos de gramatica u ortografia. (SC2)

v.  Vincula y secuencia bloques de

informacion (12)

Vi.

Estoy en contra de ésta idea [la educacion
en nuestro pais es de poca calidad] porque
yo considero que los problemas de
seguridad se deben a que las personas que
no pueden acceder a un trabajo legal o0 a un
nivel de estudio necesario, al tener hambre
y la necesidad de alimentar a la familia, en
caso de tenerla, buscan una forma para
poder salir adelante tal vez sin pensar en las
consecuencias de lo que podria pasar, su
opcion mas viable y rapida de ganar dinero
es a través de la delincuencia, lo que genera
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los problemas de seguridad en la poblacion.
Pero todo esto, teniendo como base la falta
de oportunidad que tiene una persona para
conseguir trabajo sin estudiar. (MS2)

vii.  Introduce un segmento de En el siguiente texto se dard una breve
informacion que explica el explicacion sobre el por qué no se
segmento anterior (26) deberia aprobar el uso de marihuana

con fines curativos. Primeramente, la
gente (sobre todo la que consume este
tipo de droga) pide al gobierno
constantemente que se apruebe el uso
de marihuana pero se refieren a esta
aprobacion como fines curativos y no
con los fines dafiinos que regularmente
no usan. (MC5)

viii.  Introduce un punto de vista que  ix.  El que una persona decida atacar a otra va a
cancela el segmento de depender de lo que pase por la vida de
informacion que le antecede (7) dicho sujeto, no sabe si es por necesidad,

porque es la tUnica manera de obtener
recursos, o que simplemente decida atacar a
alguien para satisfacer un impulso, suena
cruel, pero puede ocurrir. (PC5)

Entre estos usos considerados no convencionales con base en razones estrictamente
lingiiisticas, se encuentra un predomino el empleo de pero como operador de enlace y no
como conector oracional, en el que el significado de pero seria oponer un segmento a
otro. Sin embargo, segun sea el contexto textual, se rescata un valor diferente, es decir, el
conector pero, independientemente del contexto, tiene un valor general, mas amplio y eso

permite que en un contexto adquiera un sentido y en otro, otro sentido.

El analisis de los usos de los usos de los conectores contraargumentativos sugiere que solo
en cierta medida, el uso de una guia de estructura repercutio en el empleo de los conectores
prototipicos de la argumentacion, en especifico el adversativo pero. Aunque se numeraron
los usos no convencionales porque no empataba con la definicion teoérica de su funcion de
oponer segmentos en el texto, no se pretende declarar que su empleo fue completamente

inadecuado, nos habla de un empleo con un sentido diferente al convencional, donde el
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escritor utiliza estas unidades como marca de presencia de valor y actitudes hacia lo que

esta refiriendo o estan vinculando por medio de estos conectores.

A lo largo del andlisis de los datos obtenidos se observo el factor pragmatico-contextual
que influyen en el uso del conector, es decir, su funcion compete a vincular de manera
logica-semantica las oraciones, sin embargo también cumplen un papel importante en el
procesamiento de inferencias y la manera de procesar la informacion (Anscombre y Ducrot,

1994; Caron 1997; Fuentes 2003; Portolés, 2014).

Se evidencid que los participantes también utilizaron otras estrategias argumentativas,
como los cuestionamientos al lector, las marcas textuales, expresiones de puntos de vista,
frases de evaluacion, modalizadores y la concesion a través de oraciones yuxtapuestas.
Sobre este ultimo punto, el establecimiento de la concesion entre una propopsicion y otra a
través de la yuxtaposicion, se abre una posibilidad de analisis para proximos estudios, ya
que en teoria, segun Tolchinsky et. al (2005), el uso de clausulas yuxtapuestas disminuye
con la edad, y una razon puede ser el uso de unidades conectadas que le permiten al
individuo segmentar y dirigir la informacién en el texto; sin embargo, esto no se vio en los

textos mejor puntuados del presente estudio.

En la valoracion respecto a la longitud de los textos no se encontraron diferencias
significativas, no en nimero de palabras y tampoco en la cantidad de cldusulas, sin
embargo, en ambos conjuntos de textos, tanto libres como pautados, se halldé una variacion
muy grande en cantidad de palabras y de cldusulas; acaso, una menor dispersion en el
conjunto de textos pautados. Sobre este aspecto, Ravid (2005) argumenta que el tamafio del
texto refleja verdaderamente la complejidad lingiiistica de un texto, ya que las cldusulas
mas largas contienen mas palabras en general y més palabras de contenido en particular,
por lo que son léxicamente mas densas que las cldusulas mas cortas. En el presente estudio
no se llevdo a cabo ese andlisis. Se abre aqui un darea de oportunidad para futuras
investigaciones, en las que se busque observar con mayor detalle la longitud a partir de los

constituyentes clausales, y el nimero general de palabras.
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En la metodologia de trabajos precedentes sobre el uso de conectores, se hace evidente la
compleja tarea de delimitar el objeto de estudio, es decir, la manera de asir los conectores.
En este trabajo, la delimitacion para el analisis de los conectores contraargumentativos
dejo de lado el estudio del empaquetamiento de la informacion (Schneuwly, 1997;
Katzengberger, 2004; Douglas, 2010) y el uso de marcadores y operadores discursivos;
aspectos de la lengua escrita que solo se pueden abordar desde la perspectiva textual y que

sin duda podria enriquecer este tipo de estudios.

Como ultima reflexiéon de esta investigacion, la evaluacion de los textos mediante el
instrumento para evaluar textos de opinion, comprobd por medio de la correlacion
estadistica la relacion que existe entre el nimero de conectores argumentativos con una
mejor calidad de texto con referencia a los aspectos que se contemplaron en dicho
instrumento. Por ello se puede concluir que, aunque el uso de una guia de estructura no
resultd en una diferencia de conectores argumentativos significativa, queda como propuesta
de estudio revisar qué otras formas lingiiisticas se ven beneficiadas con el empleo de la guia
de estructura o con una estrategia previa para planear un texto antes de ir directamente a su

produccion.
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ANEXOS
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1. Instrumento de produccion

UMYERSIDAD AUTONDMA DE QUERETARQ

NOMBRE:

Facultad de Lenguas y Letras
Universidad Autonoma de Querétaro
Maestria en Lingiiistica

SEXO:

CARRERA:

EDAD:

FECHA:

Hora de inicio de la actividad completa:
Hora de término de la actividad completa:

EXPRESION ESCRITA

A continuacion, se te presentan tres temas. Selecciona UNO de ellos, asume una postura,
elige las ideas a favor y en contra que consideres pertinentes y redacta un texto (entre 250
y 300 palabras). Estructura tu texto con introduccion, desarrollo y conclusiones. Escribelo

completo en la hoja anexa.

1. El gobierno debe legalizar el consumo de la marihuana —aunque no el de las demas
drogas— dado que esta comprobado que posee propiedades medicinales y no causa

adiccion.

2. Los problemas de seguridad no se deben a la falta de oportunidades de educacion y
de trabajo, sino a la ausencia de un conjunto de valores (respeto, tolerancia,
disciplina, etc.) que regule la convivencia social.

3. La educacién en nuestro pais es de poca calidad; por ello produce egresados poco
competitivos para un mundo globalizado.
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2. Esquema de estructuracion

UNYERSIDAD AUTONOMA OE DUESETARQ

Facultad de Lenguas y Letras
Universidad Autonoma de Querétaro
Maestria en Lingiiistica

NOMBRE:

AYUDA PARA ESCRIBIR TU TEXTO

RECUERDA QUE EL TEXTO CQUE 5E TE PIDE DEBE COMNTAR COM TRES PARTES ESEMCIALES: INTRDDUCCIE?N_, DESARROLLO Y
COMCLUSIOMES.

1. Introduccidn
Para comenzar 8 estructurar tu texto es necesaria una Intreduccion, en la gue:
1. Pres=nies el tema
2. @ensares interés en el lector para que quierz leer tu texto completamente
3. Explicites tu posicion a favor o 2n contra con respectse 3l tema elegido

1. Idzas para presentar el tema

2. |deas para generar interes en el lector

3. Ideas para explicitar tu posicién a favor o en contra del tema

2. Desarrollo
En esta parte del texto deberds proporcionar los argumentos gue apoyen tu postura frente al tema elegido.

Mi postura frente al tama ArEUMEntos que apoyan mi postura

muchas veces los textos en los gue el escritor 3asume una posturs frente a un tema consideran tambien los posibles
contraargumentos y los toman en cuents £n la argumentacion. Anots a continuacion gué creas que el lector de tu texto podria

cuestionar de tus argumentos.
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3. Instrumento para evaluar textos de opinion (version original)

Nivel Aspecto Indicador Valor
asignado
Estructura Introduccion 1. Da una presentacion del tema en donde queda claro de | 1
(esquema de quién y qué se habla.
organizacion)
2. Presenta su postura 1
Cuerpo 3. Desarrolla las ideas que justifican su postura. 1
argumental
Conclusion o 4. Da una conclusion al final del texto que reafirma o 1
remate relabora su postura.
5. Utiliza conectores metatextuales como organizadores 1
del texto como para empezar, por un lado, primero,
finalmente, a todo eso.
Contenido Adopta una 5. Mantiene su postura a lo largo del texto (hay un -1
opinién sobre desarrollo coherente de las razones respecto a la postura
el tema adoptada).
6. Escribe su opinion utilizando marcadores de punto de 1
vista como “yo opino”, “yo creo”, “yo pienso”.
7. Reitera su opinion. 1
Justifica su 8a. Escribe una o dos razones para justificar su opinion. 1
opinion
8b. Escribe tres razones o mas para justificar su opinion. 2
9. Utiliza conectores causales (porque, puesto que) o 1
consecutivos (por eso) para escribir las razones que
sustentan su opinion.
Encuentra 10. Identifica la postura contraria y sefiala si esta de 1
contrargumento | acuerdo con ella o la acepta parcialmente (concesion).
]
11. Identifica la postura contraria y la refuta total o 2
parcialmente (refutacion).
12. Utiliza conectores contraargumentativos como pero, a | 1
pesar de, sin embargo, entre otros.
Uso Toma en 13. Alude directa o indirectamente al destinatario del 1
(propésito cuenta al texto.
comunicativo) | destinatario
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14. Apela a valores que se aprenden en la sociedad y que | 1
son compartidos por la comunidad en la que vive.

15. Toma en cuenta la postura contraria para llegar a un 2
acuerdo o negociacion.
*Continuacion de la concesion

Total 18

(puntaje
maximo)

4. Instrumento para evaluar textos de opinion (version adaptada)

Instrumento para evaluar textos de opinion (Indicadores)

1. Da una presentacion del tema en donde queda claro de quién y qué se habla. 1
2. Presenta su postura 1
3. Desarrolla las ideas que justifican su postura. 1
4. Da una conclusion al final del texto que reafirma o relabora su postura. 1
5. Utiliza conectores metatextuales como organizadores del texto como para empezar, por un 1
lado, primero, finalmente, a todo eso.

5. Mantiene su postura y tema a lo largo del texto (hay un desarrollo coherente de las razones 1
respecto a la postura adoptada).

6. Escribe su opinion utilizando marcadores de punto de vista como “yo opino”, “yo creo”, 1
“yo pienso”.

7. Reitera su opinion.

8a. Escribe una o dos razones para justificar su opinion.

8b. Escribe tres razones o mas para justificar su opinion. 2
9. Utiliza conectores causales (porque, puesto que) o consecutivos (por e€so) para escribir las 1
razones que sustentan su opinion.

10. Identifica la postura contraria y sefiala si esta de acuerdo con ella o la acepta 1
parcialmente (concesion).

11. Identifica la postura contraria y la refuta total o parcialmente (refutacion). 2
12. Utiliza conectores contraargumentativos como pero, a pesar de, sin embargo, entre otros. 1
TOTAL 14

5. Oficio de solicitud a los coordinadores

96




%

':zﬁggm?@@*‘ lalarcon@uag.mx http://luisalarcon.weebly.com

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
FACULTAD DE LENGUAS Y LETRAS

Santiago de Querétaro, Qro., a 10 de octubre de 2017
Asunto: apoyo para aplicacion de examen

Mtra. Laura Elena De Luna Velasco
Coordinadora de la Carrera de Psicologia
Presente

Por este medio lo saludamos y solicitamos su apoyo en la tarea de recopilacién de datos
para el proyecto de investigacién de tesis en la Maestria en Linguistica de la Facultad de
Lenguas y Letras de la Universidad Auténoma de Querétaro.

Nuestro proyecto de investigacién tiene el objetivo de estudiar la produccion
escrita de alumnos de nuevo ingreso a la Universidad para observar la competencia
comunicativa de los alumnos con la tarea de escritura de un texto de opinién.

En particular, nuestro propdsito es revisar el uso de conectores y marcadores
discursivos que utilizan los estudiantes en una consigna de género argumentativo. Para
tal tarea, vamos aplicar la seccion de “Expresion escrita” del diagnéstico que desarrolid y
llevé a cabo la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES) para el Examen de Habilidades Lingiisticas (EXHALING).

Por lo anterior, le solicitamos la participacion de uno de sus grupos de primer

semestre de la carrera que usted tiene a cargo.
La aplicacién de la prueba consiste en pedirles a los alumnos que redacten un texto de
250 y 300 palabras a partir de la eleccién de los temas que contempla la consigna dentro
del EXHALING. Para la realizacion total de la tarea, le solicitamos la disponibilidad de
tiempo de sus alumnos de dos horas.

Los datos obtenidos de este muestro seran utilizados exclusivamente para fines
analiticos y se mantendra el anonimato de los alumnos participantes.

Sin otro motivo particular, agradecemos de antemano la atencién prestada a la

presente solicitud, y quedamos a sus 6rdenes para cualquier aclaracion y amplitud de la
informacion sobre el trabajo.

ATENTAMENTE

Dra. Luisa Joseftha Alarcon Neve
Docente e investigadora de laFacultad de Lenguas y Letras

6. Ejemplo de produccion con guia de estructura
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Facultad de Lenguas y Letras

EXSEAI

&

THOROR

o

ore

** “3noma de Querétaro
aestria en Lingiistica

OVIBRE:

MARCA EL NUMERO DE TEMA SELECCIONADO I 7 B|

€\ Ver

Cron de

" i ) V
o ove Jrotore on el i;n'eﬁan- Yexlo ¢35 sobre  la 'MPO{'Jov\-

lo) Vo loxcs en rc'ou'o’n con los xq\ar;éec')-

Si ke

’

oJ »
h  es vn demo velavonlde en lo at!’u\‘aoé debido o la

PYQOCmeocJ'O’h o ve 3« neron. e n la 30().’6‘5@13 "\ac'fuos ufolen{os Co va
T

Yalﬁ

el

-3

z

ioo ¥ ¢ Vg

Secvestns  ondre odroas oc o ne 3, ¢35 imM oorle nie C"JC‘M"‘
L

|- e 3 ‘o. [=XVET= q‘\_)e PYG\JOCQ Jtc[‘\o\ Jc_SuNc\oé o iﬂs{goﬁc’owi

Ms < QV\

2 S oy edveaeian que 3e imparie on los escoelas s¢ €N (vEn~

’

Yro la

(Y NZ o c‘(Y\‘!fQ Jer l'\oqdr &h\l es c)of\c\e, QMP((zon Ics v':xfoae:
J

Coxrsle

Sin oM™

N per50Na3 gut Nvnco ¥ecibletowy yno edvia oy Fosmal
T T ¥

bhorod oarolCasS o e s03 valcres aé\(o]coJoj csccer (o) Vg

mendol

Co nc're,Jr

Yok Faidoas dessreatlonn  solivin s v M uno sctitud
¥

A\ S la s Yervy3onoas CcomMma podred aesuMieron ‘a\
T ;|

7

¥

impoche
¥ i

neron de los valores ] los PYSveron en I)fo«,;l(e’«i c;u5~l“r"cih
= = 42 | faseia O

i .
_JPersonosd  Con. ‘{Y\;o\_”f‘f\o\\jc”)"w (Mipo\ho\) 7{01@”0\(\4\(/\{0/ ¥t Cﬂ Jonces

JnsJers ori”orl‘o/n

]ag c\ac{'-’

host = ¢

5C‘f‘"0’h MO\JO\'Cﬁ j no [ )Qj PeTI0 ~

b meder delitlos o actos Vielenlos

Cn I

4'(\405 c_sva'os sC Ln,n J(M054a°éo

Con

bdc N o

Q Ve P¢r3onag s
1 5

oviocstiwa  llegor o tener un wogor eyilg en sv
7

Futs

o los voloves son ‘(‘\/Y\c)of"\enwlalf_j en Jcsomo}/(o

de un

o~ |22 A BONA Ma s O\Hoi o\d brindoy 0})011"—\17\’<]°°k§
T

o s

VAL A S

7oﬁfon Jorr oléc'r-'}\’f"r.)cn‘fj a los Jdemas

98



Ejemplo de produccién con guia de estructura

Muchas weces s textos en los que el escritor asume und postura frente a un tema consideran tambeen bos posibles
contraargumentos y os taman en cuenta en la argurmentacidn. Ancta a continuacidn qué crees que el lector de i texto

pl;ldna tuestmnar e llu.-|. Ergmne-nim

con o lo mwaribg tf;'lu'rufm,m
fiw, Cﬁ: !EEQD ill}:n] FE EG{:HL‘I*'
_dcﬁnaans_saﬁm Tkt E‘izﬁ = o

——— — S [

Escribe ahora oomo b responderias a sus cuestionamientos,

Muﬁi}@w&wm%* debide g gue & csla leqgelzendt
Lomo g5n nal . ; =
-ﬂ&.ﬂu_sa;duﬂﬂ_:n_[ahch o e £ pore
_medicinal, agoile e fendr onclisis den

Qe sl debor wdilirar o

3. Conclusidn

En esta Glitima parte debes cerrar |3 redaccidn de tu texto confirmando ty postura frente al tema.

Escribe tu l\'.'nrdl’.‘lﬁll de r|_-rr|:- ._J
(on I  fovet yle

_matih _ltgcjnm et u5::r mml'mnal"

Ahora que has planeado tu texto con esta AYUDA, utiliza estas ideas previas para redactarlo ¥
escribelo completo en la hoja anexa.

99



