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INTROBICCION

En esta comunicacién queremos presentar lo observado en el manejo de la
referencia anaférica dentro de cuentos generados por nifios mayores —quienes
se encuentran en la etapa de infancia tardia— y adolescentes mexicanos hispa-
nohablantes. La produccién analizada tiene una caracteristica especial: si bien
ha sido una tarea oral, se trata de la generacién de un cuento que exige a los su-
jetos el conocimiento de la estructura del discurso narrativo propio de los
cuentos tradicionales que les han leido o que ellos mismos leen. Se trata de
una narracién oral de tipo formal, influida por los procesos de escritura. Por
ello, lo logrado por los narradores respecto de la cohesién anaférica en su
entramado narrativo se debe al contacto, a lo largo de su vida escolar, con
textos narrativos escritos. Lopez-Or6s y Teberosky (1998: 76) sefialan que,
“la participacién en eventos de interaccion con lo escrito y el aprendizaje
de lalectura y la escritura afectan las maneras de organizar la informacién en
el discurso”. En nuestro estudio nos interesa analizar las estrategias emplea-
das por estos jovenes narradores para mantener o recuperar la referencia
anaférica de los actores fijos en sus cuentos.

En el ambito del desarrollo del lenguaje infantil, existen varios estudios
acerca de la evolucién lingiiistica en la edad escolar, es decir, durante el perio-
do entre los 6 y 12 afios de edad. De manera general, estas investigaciones
reportan que durante la etapa preadolescente, alrededor de los 12 afos, la
mayoria de las dreas del lenguaje maduran hasta hacerse equiparables al len-
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guaje adulto (Kerswill, 1996; Lopez-Orés y Teberosky, 1998); sin embargo,
al observar el desempefo lingtistico de los nifios mayores v adolescentes —en-
tre 12 y 15 anos— en ¢l contexto escolar se evidencian dreas en las que el de-
sarrollo parece no haber concluido del todo.

La problemitica del uso del lenguaje por parte de los jévenes es muy
grande y no podria abarcarse en un solo estudio, asi que hemos decidido
abordar uno de los aspectos discursivos ampliamente estudiado en otras in-
vestigaciones y que constituye una tarea de gran demanda dentro y fuera del
contexto escolar: la produccion narrativa. Dentro de esta tarea discursiva, exis-
te un gran namero de recursos lingiisticos empleados; sin embargo, tal como
lo hemos anunciado, este estudio se enfocard en el recurso que contribuye a
establecer la cohesion en un texto naftativo: la referencia anaférica.

En nuestra investigacién trabajamos con narraciones producidas por es-
colares de la Gltima etapa de la educacién bisica, con el propésito de describir
de qué modo logran establecer la referencia anaférica en el mantenimiento y
reintroduccién de los personajes dentro del entretejido narrativo. Para ello,
se compara la produccién narrativa de dos grupos de edad, nifios mayores y
adolescentes, representativos de dos momentos académicos importantes, €l
dltimo grado de la escuela primaria (12 afios de edad promedio) y el segundo
grado de la escuela secundaria (14 afos de edad promedio), observando las di-
ferencias y similitudes en sus producciones en cuanto al desarrollo de los
recursos lingiiisticos para la referencia anaférica.

Las producciones narrativas se obtienen a través de una historia en ima-
genes, llamada Frog, Where Are You? (Mayer, 1969). Esta es una tarea frecuen-
temente utilizada para la obtencién de muestras de lenguaje en estudios de
una gran variedad de fenémenos del desarrollo del lenguaje infantil, en un
nimero considerable de lenguas (Berman y Slobin, 1994). En el apartado de la
metodologia ofreceremos una explicacién més detallada de esta tarea de pro-
duccién narrativa.

Sobre las muestras narrativas obtenidas analizamos distintos elementos
anaféricos manejados por cada narrador para mantener o reintroducir las
referencias a dos personajes importantes dentro de la historia que subyace en
el cuento en imdgenes utilizado para esta tarea discursiva, como son la anifo-
ra cero, los pronombres ténicos, los pronombres dtonos y las frases 1éxicas;
sin embargo, por cuestiones de espacio, en este capitulo mostraremos los re-
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sultados que tienen que ver con el uso de pronombres dtonos (cliticos de
objeto) v frases 1éxicas.

ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

Il interés por estudiar el desarrollo lingiiistico se ha centrado en las primeras
producciones de los nifos, lo que se conoce como children’s early productions en
estudios como el de Karmiloff Smith (1979). Pero también ha surgido el in-
terés por hacer un seguimiento del desarrollo en diferentes etapas, desde las
primeras producciones hasta aquellas que se parecen més al lenguaje de los adul-
tos. Al respecto encontramos estudios que comparan las producciones de nifios
entreglos 3 y los 10 anos (Karmiloff-Smith, 1981; Bamberg, 1987; Barriga,
2002; Hess, 2003; Aguilar, 2003, entre otros); los que examinan las narrativas
producidas por preescolares, nifios de 7 afos, nifios de 10 afios v adultos
(Hickmann y Hendriks, 1999); los que estudian la narrativa y el discurso expo-
sitivo en nifios, adolescentes y adultos (Khorounjaia y Tolchinsky, 2004).

Aunque ha aumentado el interés por estudiar la produccién lingtiistica de
nifios mayores ubicados en la etapa conocida como late childhood (Nippold,
1998, 2000, 2004; Berman, 2004), son atin muy escasos los estudios en com-
paracién con los que existen sobre el desarrollo del lenguaje temprano.

Durante la etapa escolar, los ninos deben desarrollar un lenguaje que les
permita enfrentar exitosamente situaciones comunicativas mas complejas.
Una de estas tareas es la narracién, la cual es considerada como el tipo de dis-
curso mds presente en la vida social y cultural del nifio, y de los hablantes en
general (Bassols y Torrent, 1997; Ochs, 2000).

Las muestras de lenguaje obtenidas por medio de tareas narrativas han
mostrado que la narracién es una habilidad que se sigue adquiriendo a lo
largo de los afios escolares y que se va afinando y depurando a lo largo del
tiempo (Barriga, 1992). Los resultados de investigaciones sobre lenguaje de
escolares mayores nos hacen saber que el lenguaje continta desarrollandose
hasta bien entrada la adolescencia (Nippold, 1998).

Por todo lo anterior, esta investigacion pretende observar las produccio-
nes de nifios alrededor de los 12 anos y compararlas con aquéllas de j6venes
cercanos a la edad delS afios para poder aportar evidencia sobre el desarrollo
durante la infancia tardia y la adolescencia, en lo concerniente a la cohesién
anaférica de sus producciones narrativas.



156 B L1 ALARCON N.. M.C.G. GUZMAN Y 0. JACKSON-MALDONADO

Narracion oral de tipo formal

Cuando al nino, dentro del contexto escolar, se le pide que realice una tarea
académica, como un discurso formal o una tarea de escritura, se le exige el
empleo de Iéxico y elementos sintdcticos sofisticados que ha estado apren-
diendo para sus propios propésitos comunicativos (Nippold, 2004). Pero las
tareas académicas no sélo fomentan ¢l uso de las nuevas habilidades lingiifs-
ticas. Segin Jisa (2004), el proceso de escritura es la base para el desarrollo de
habilidades orales; cada vez que el nifio se ve en la necesidad de usar nuevas
palabras y estructuras en una tarea escrita, gana la confianza necesaria para
usarlas también en las presentaciones orales formales.

Nosotros nos ocuparemos aqui gg una de esas producciones orales que
estan influidas por los procesos de escritura, aquellas que Pontecorvo (2002:
145) describe como “actividades que no estdn apoyadas en la interaccién di-
recta con los demas”. Ochs (1979) las define como actividades discursivas que
han sido pensadas y organizadas (disefiadas) antes de su expresién, con una
planeaciéon muy parecida a la usada en el proceso de escritura.

La tarea que se le pide al nifio para esta investigacion se caracteriza por
ser una historia contada oralmente, pero a partir de interpretar una historia
que esta presentada en ilustraciones. No es un recuento en si, porque los ni-
flos y jévenes no han escuchado una versién lingiiistica de la historia; sin
embargo, conocen el cuento primeramente a través de mirar las ilustraciones
y después lo “cuentan en palabras” (Alarcén Neve y Palancar, 2008). Esto
lleva a los nifos a producir narraciones enmarcadas en la estructura prototi-
pica del cuento, la cual conocen a través de la lectura de cuentos escritos.
Como Ia tarea se acerca al recuento oral, requiere de la produccién de estruc-
turas complejas debido a que existe la necesidad de introducir y reintroducir
diversos personajes (Gutiérrez-Clellen, 2004), los cuales son tomados de la
historia contada en ilustraciones. Esto ultimo garantiza la aparicién de pro-
formas con valor anaférico, que es el tema de interés de este estudio.

LA REFERENCIA ANAFORICA

Una andfora se da cuando un elemento de una cldusula hace referencia a una
entidad que ha sido establecida con anterioridad en el discurso o estd estable-
cida en la misma cldusula (Dik, 1997). Obsérvese el siguiente ejemplo:
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l.a. al amanecer el nifiito despert6
b. y buscé a su ranita
¢. pero no la encontro. (Nifa de 11;09, 6o. grado primaria)

La referencia hecha a su ranita en la clausula (1.b) con el pronombre /z en
la clausula (1.¢) es una referencia anafirica. La referencia anaférica se realiza
principalmente a través de tres mecanismos lingiisticos: por medio de la
conjugacion verbal, llamada anifora cero (el nifio se despertd y vio que no es-
taba su rana), la pronominalizacién (1a buscé por todas partes) y el uso de frases
léxicas (pero no encontré a su rana). Cada uno de estos mecanismos es usado
de acuerdo con las necesidades de mantenimiento y reintroduccién de los
personajes topicos, o con la necesidad de evitar la ambigtiedad cuando va-
rios pétsonajes compiten en topicalidad.

Distancia anaférica, mantenimiento y ambigliedad

Givén (1983) afirma que la topicalidad es una caracteristica continua (un refe-
rente en determinado punto del discurso puede ser mas o menos tépico),
pero que cada lengua divide el continuo de acuerdo con su propio inventario
de formas lingtifsticas. En esparfiol, estas formas son la “andfora cero”, los
pronombres 4tonos, los pronombres ténicos y las frases nominales. El conti-
nuo de topicalidad se distribuye como en la figura 1.

Figura 1
ESCALA DE TOPICALIDAD

Topicalidad
Alra topicalidad Baja topicalidad
< 7
| | | | I | \
I [ [ [ I [ I
Anifora cero Pronombre atono Pronombre ténico Irase léxica

Fuentes: Givon (1983: 17-18); Cumming y Ono (2000: 193).

Segtin muestra esta figura, el material fonolégicamente “més ligero” se
encuentra mds cerca del extremo izquierdo de la escala, mientras que el fono-
légicamente “mds pesado” se encuentra mas cerca del extremo derecho.

A partir de estos conceptos, Bentivoglio (1983) se dio a la tarea de descri-
bir cuales son los recursos mas comtinmente utilizados por los hablantes del
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espanol para mantencr y reactivar la continuidad de un tépico. La autora
ubicd estos recursos cn una escala de mdxima-minima continuidad; es decir, en
una narracion, el topico puede quedar mantenido por un periodo (mdxima
continuidad), o va desapareciendo en una secuencia narrativa (minima conti-
nuidad), hasta que se pierde y deja de ser tdpico.

['n los fragmentos de narracién presentados en (2), (3) y (4), abajo, la
secuencia comienza con el personaje nifio e inmediatamente después aparece
un roedor como un tdpico nuevo. Podemos observar cémo esta interferencia
del personaje roedor en la historia ocasiona que en las secuencias narrativas
en (2.¢), en (3.d) y (4.d) el pronombre no tenga un referente claro.

2.a. {en lo que} mientras, el nifio encontré como un topo buscando en su hoyo,
b. hall6 un topo. 4y
c. luego después €l subié a un d4rbol  (Nino de 13;10, 20. grado secundaria)

3.a. y el nifio se asomo en un agujero
b. que estaba en el piso
c. y en eso le salié {un} un como castor
d. y lo mordié.  (Nifo de 13;09, 20. grado secundaria)

4.a. después {el ninito} {mientras el perrito estaba jugando} el nifiito lo buscé
b. <mientras el perrito estaba jugando>
c. {en} buscé la ranita en un hoyo.
d. y, de repente que le muerde la nariz {un} un topo. (Nifa de 11;09, 6o.
grado primaria)

Los tres narradores, cuyas muestras se exhiben en (2), (3) y (4) optaron
por usar un pronombre en el mantenimiento del tépico ##7o, con el resultado
de ambigiliedad ya mencionado, mientras que los narradores de las secuencias
en (5) y (6) no presentan ningtn personaje distinto al #i7io que pueda compe-
tir con éste como antecedente del pronombre.

5.a.y {se} el nifio buscé en un hoyo
b. que estaba en el pasto
c. y ahilo mordié una rata en la nariz. (Nina de 11;10, 60. grado primaria)

6.a. asf que el nifio {se} se asoméd
b. y sali6 un animalito
c. que lo mordié en la nariz. (Nina de 12;06, 60. grado primaria)
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Iin el caso de (5), la referencia establecida entre /o de la clausula (5.¢) v su
refcrente el niio en la clausula (5.a) es exitosa porque no hay otro personaje
con alta topicalidad que compita con ¢/ 72770 como referente del pronombre.
En este caso el narrador no introduce al personaje roedor sino hasta después
de haber hecho la referencia pronominal, evitando asf la interferencia. En (6),
la estrategia es distinta. El hecho de tener el pronombre /o en (6.¢) dentro de
una clausula relativa que modifica a un animalito en (6.b) hace que el anico
referente posible sea e/ n17io de la clausula (6.a).

La pregunta que surge a partir de este primer andlisis en los ejemplos de
arriba es cudles son los pardmetros de medicién que se pueden usar para
describir las estrategias de referencia anaférica que emplean los ninos mayo-
res y a.glolescentes en su entretejido narrativo. Bentivoglio (1983), en su estu-
dio sobre continuidad y discontinuidad en el espanol, asign6 un valor a cada
estrategia usada por los hablantes de su corpus para tres diferentes pardme-
tros que consideramos conveniente usar en nuestro analisis y que explicamos
a continuacion. El primer pardmetro de medicién es la DISTANCIA. Esta repre-
senta la continuidad o discontinuidad de un tépico/personaje cuando toma-
mos en consideracién las cldusulas precedentes que contienen el referente a
analizar. Si la referencia se da en las cldusulas inmediatas a la que contiene
la mencién del personaje, se dice que la distancia referencial es menor o igual a
tres (DR < 3). Si la referencia anaférica aparece mds alld de las dos siguientes
clausulas, se senala que la distancia referencial es mayor de tres (DR >3). El
segundo pardmetro es la PERSISTENCIA, que corresponde a la persistencia de la
referencia de una frase Iéxica en las clausulas que siguen a la introduccién
del referente en cuestion. El tercer pardmetro es la AMBIGUEDAD: la referencia
a un tépico dado puede ser inica (R1) o no Gnica, esto es, ambigua (R2).

En nuestro estudio hemos tomado los parametros de medicién de DISTAN-
CIA Yy AMBIGUEDAD para observar los logros y problemas en el manejo de la
referencia anaférica dentro de los cuentos generados por los narradores de
nuestro estudio.

Pronominalizacion

Hemos mencionado que la referencia anaférica se puede establecer a través
de los pronombres ténicos y de los pronombres dtonos o cliticos. En estudios
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similares se ha encontrado que existen condiciones en un nivel temdtico mads
grande y amplio que determinan si los narradores pronominalizan o no (Kar-
miloff-Smith, 1981; Bamberg, 1987; Lopez Orés y Teberosky, 1998; Aguilar,
2003, entre otros). En nuestro estudio ha resultado particularmente impor-
tante analizar las ocurrencias de la no pronominalizacién en aquellos casos
donde, desde un punto de vista local en el nivel de la oracién, seria sintdctica
y semdnticamente legitimo usar un pronombre anaférico pero los sujetos
repiten expresiones referenciales completas. En una primera revisién de
nuestras muestras, se observé la repeticién de expresiones referenciales com-
pletas en las producciones de los dos grupos de narradores, incluso en cldu-
sulas consecutivas donde pareceria que no era necesario hacerlo. La historia
que ellos narran, sin embargo, contjgne con frecuencia momentos en donde
dos o més personajes interactiian en una misma escena. kisto nos lleva a pen-
sar que la pronominalizacién depende no sélo de la cercanfa del referente,
sino de lo que Givén (1983) llama inzerferencia potencial de otros tdpicos.

7.a.y, de entre los arbustos, salié un bello venado
b. llamado Joaquin.
c. el venado Joaquin daba una gran celebracién por su compromiso.
d. Pablito creyé
e. que se iba a casar con su hermosa rana.
f. pero, isorpresai era simplemente un pato, la prometida de Joaquin, el
venado.
(Nina de 14, 20. grado secundaria)

En (7) podemos argumentar la posibilidad de que (7.c) comenzara con un
pronombre como en (7’):

7'.a. y, de entre los arbustos, sali6 un bello venado
b. llamado Joaquin.
c. €l daba una gran celebracién por su compromiso.

Resulta muy dificil saber por qué los narradores prefieren la frase Iéxica
plena sobre el uso del pronombre, pero si se puede observar la frecuencia con
que prefieren utilizar la frase léxica y cual es el contexto que rodea ese uso,
como en (8):

8.a. y {y de re} se encontraron una rana.
b. {este} esa rana la pusieron en un frasco
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¢. pero la rana era demasiado inteligente
d. y, {al dia siguiente} o sea los nifios se quedaron dormidos,
e. y al dia siguiente la rana{se} ya no cstaba (Nifio de 18:;08, 6o.

grado primaria)

También se contrastan los casos de preferencia en el uso de la frase léxica
con otros donde Ja preferencia estd en utilizar el pronombre, aun cuando el
ndmero de cldusulas y de personajes que intervienen en el discurso hacen que
la referencia resulte ambigua, como en el caso de la siguiente secuencia.

9.a. y él decidié
b. buscar en mas lugares.
¢,y de repente, asi, encontré un hueco en un arbol
d. y asi sin darse cuenta
e. en e] momento en que lo tomaron {mds} mds desprevenido
f. sali6 un biho de él.
g. y el perro seguia luchando por las abejas.
h. pero €, as{, se asusté mucho (Nina de 13;09, 20. grado secundaria)

La ambigiiedad resultante se debe a que el narrador no mantiene el refe-
rente del pronombre ténico en (9.c) —que es e/ drbol— accesible para su lector
y oyente. La distancia anaférica entre el referente y el elemento férico no
corresponde a lo esperado por la baja topicalidad del referente inicial una vez
que el entretejido narrativo tiene muchas cldusulas entre éste y el pronom-

bre que lo alude (DR >3).

MeToooLoaia

Los participantes

En esta investigacién se analiz6 la produccién narrativa de un total de 24 nifios
ubicados en la infancia tardfa y adolescentes escolares: 12 de ellos (seis hombres
y seis mujeres) son estudiantes de sexto grado de educacién primaria y 12
estudiantes (seis mujeres y seis hombres), de segundo ano de educacién se-
cundaria. En el grupo de sexto grado de primaria, las edades se encuentran
entre 11;9 y 12;11 (Grupo A). En el grupo de segundo grado de secundaria,
las edades estdn entre 13;9 y 14;8 (grupo B).
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I<n ambos casos, las escuelas de procedencia son publicas, ubicadas en la
ciudad de Querétaro. Para escoger las escuelas y los participantes se recurrié
a los resultados de ENLacE,' con el fin de contar con una muestra homogénea
y sin problemadticas extremas. Las escuelas elegidas tenfan niveles de logro
similares entre si.* in cuanto a los participantes, se cuidé que tuvieran un
promedio alto en su desempefio académico, a partir de la prueba ENLACE,
pero no fueran extremadamente sobresalientes.

Ixiste una diferencia de mds de un aio de edad entre los nifios del grupo
Ay los adolescentes del grupo B. La intencién de esta investigacién es com-
parar los recursos lingiiisticos usados por uno y otro grupo para poder deter-
minar si existe una evolucién significativa en el desarrollo de la cohesién narra-
tiva, especificamente de la referencia anaférica, dentro de la produccién
narrativa de una edad a otra (Hickmann, 1995; Nippold, 1998; Hess, 2003).

Las muestras narrativas

El proceso de produccién tuvo varios momentos. En una primera etapa, se
proporciond a cada participante el conocido cuento en imagenes Frog, Where Are
You? (Mayer, 1969). Se instruy6 a cada participante para que observara las ilus-
traciones con detenimiento, de principio a fin, y cuantas veces le fuera necesa-
rio. Se les explicé que no volverian a mirar las imdgenes una vez que empezaran
a contar su cuento. Esta instruccidn, en nuestro estudio, es diferente a la dada en
la mayoria de las investigaciones consultadas donde se utiliza este tipo de ma-
teriales de produccién. Generalmente, el método incluye pedir a los nifos que
cuenten el cuento con el apoyo visual de las imédgenes. En nuestro estudio, el
proceso de produccién se acerca a la forma del recuento. Consideramos que esta
tarea de contar el cuento sin en el apoyo visual, “recontando” la historia que
habfan conocido a través de ilustraciones, implicaba una mayor complejidad
acorde con la edad de estos nifios mayores, ya que el recuento de una historia
es un tarea compleja que requiere que el nifio procese extensiones largas de
discurso, mantenga ei hilo de informacién vieja y nueva, use vocabulario espe-
cifico, conectores, y una sintaxis compleja que permita establecer coherencia
narrativa al reproducir la historia (Gutiérrez-Clellen, 2004).

'La prueba iNrack es un examen aplicado en ¢l nivel nacional a los estudiantes de todas las escuelas
publicas y privadas registradas ante la Secretarfa de Educacion Piblica.

*lLas puntuaciones obtenidas por las escuelas se pueden consultar en <htep:/fenlace2006.sep.gob.
mx/resultados2007/c07 Resultados EscuclasPuntaje.asp>.
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Cada cuento se transcribié tomando como base la propuesta de Berman
y Slobin (1994). Para estos autores la unidad bésica de anilisis es la cldusula:
cualquier unidad que contenga un predicado unificado, esto es, un predicado
ue expresa una situacién nica (actividad, evento o estado). De acuerdo con
la propuesta, en nuestra transcripcién se escribe una cldusula por linea, en
minusculas y usando ortografia convencional.

RESULTADOS MAS RELEVANTES: USO DE CLITICOS Y FRASES LEXICAS

Nos habfamos planteado, en el andlisis preliminar, una relacién entre la am-
bigiiedad y la distancia. Asumimos, basados en los estudios de Givén (1980)
y Bentivoglio (1983), que a una mayor distancia referencial encontrariamos
ambigtedad de referente o la pérdida de éste; sin embargo, cada vez que tu-
vimos que decidir si un clitico o pronombre ténico hacia referencia a un
Gnico personaje o si por el contrario existia la posibilidad de que hiciera refe-
rencia a dos personajes, provocando asf ambigiiedad, nos dimos cuenta de que
la distancia era, por lo general, menor o igual a tres cldusulas (DR < 3).
Analizamos las estrategias de cohesién anaférica con relacion solamente al
personaje #ifio y al personaje rana, debido a que éstos fueron los actores fijos
constantes en los 24 cuentos. La historia contada en imagenes promueve, pre-
cisamente, la relevancia de estos dos personajes. Por ello, la revisién que pre-
sentamos a continuacién se basa en los elementos anaféricos para ni7io y rana.

Cohesién anaférica a través de cliticos

Cliticos de objeto directo (0D)

En todos los cuentos analizados, encontramos que para el personaje 270
la distancia que hay entre los cliticos de oD y su referente es siempre < 3. En
cambio, para el personaje rana, encontramos algunas secuencias narrativas
en donde la distancia entre el clitico de oD y su referente es > 3.

Suponiamos que en la medicién de la distancia encontrariamos datos que
relacionarian la pérdida del referente con una distancia referencial >3; sin
embargo, como podemos observar en el cuadro 1, los casos de distancia refe-
rencial >3 son poco frecuentes.

En cuanto al pardmetro de ambigiiedad, encontramos que, al usar el cli-
tico de oD para hacer referencia al personaje #isz0, s6lo hubo dos secuencias
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CUADRO 1

DISTANCIA REFERENCIAL EN CLAUSULAS
ENTRE EL CLITICO DEOD Y SU REFERENTL

Grupo A 24 [0} 25 5
100% 0% 83% 17%

Grupo B 11 0 32 +
100% 0% 89% 1%

Muestra total 35 0 57 9
100% 0% 86% 14%

en donde el clitico podia asignarse a dos personajes, provocando asi ambigiie-
dad. Esto sucedi6 en dos narraciones contadas por integrantes del grupo A.
Hubo algunos casos de ambigiiedad para el personaje rana en las narraciones
de ambos grupos, como se puede observar en el cuadro 2. Las ocurrencias de
clitico con referencia Gnica aparecen en las columnas con valor R1 y las am-
biguas en las columnas con valor R2.

CUADRO 2
AMBIGUEDAD DE REFERENTE PARA LEL CLITICO DE OD

Grupo A - 22 2 22 8
92% 8% 73% 27%

Grupo B 11 0 34 2
100% 0% 94% 6%

Muestra total 33 2 56 10
94% 6% 85% 15%

(liticos de objeto directo (01)

Encontramos que la distancia referencial entre el clitico de o1 y su refe-
rente el personaje ni70 es <3 en el total de las narraciones de la muestra.
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Para el personaje rana encontramos una Gnica ocurrencia de distancia >3
entre el clitico de 01y su referente en una narraciéon del grupo B, como se
puede observar en el cuadro 3.

Cuabia 3

DISTANCIA REFERENCIAL IEN CLAUSULAS ENTRE
EL CLITICO DEOL'Y SU REFERENTL

eI

ROl v ity Rana

Gy Pt atmpel l’:—« 10 T
e b e ) RN b>3
Grupo A 5 0 1 0
an 100% 0% 100% 0.0%
* Grupo B 14 0 6 {
100% 0% 85.7% 14.3%
Muestra total 19 0 7 1
100% 0% 87.5% 12.5%

Respecto del pardmetro de ambigiiedad, en sélo una ocasién uno de los
narradores del grupo A usé el clitico de objero indirecto para referirse al
personaje #i7io en un contexto donde era susceptible de ser asignado a otro perso-
naje, provocando ambigiiedad de referente. También encontramos ambigiiedad
cuando dos narradores del grupo B usaron en una ocasion cada uno el clitico
de o1 para referirse al personaje rana en un contexto en donde era suscepti-
ble de ser asignado a otro personaje (cuadro 4).

CuaDrO 4
AMBIGUEDAD DE REFERENTE PARA EL CLITICO DE OI

i ST =T =

f"."‘ﬁ?# wnjj.m\ S 'R”".” =i

.']_

V‘W#’ﬂﬁfhrﬁ- 'Rz --"“EJI“"':R'T. ROt et s R T
Gxupo z\ 4 1 1 0
80% 20% 100% 0%
Grupo 8 4 0 5 2
100% 0% 71.4% 28.6%
Muestra total 18 ] . 6 2
95% 5% 75% 235%
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De acuerdo con Givon (1983), después de tres cldusulas, la topicalidad de un
referente tiende a perderse. También afirma que el uso de cliticos en el discurso
es indicador de una topicalidad alta, por lo que se espera que un clitico tenga su
referente a una distancia de una a tres clausulas anteriores. Esto es lo que sucede
en la mayoria de los casos de nuestras muestras narrativas. Por ello se torna inte-
resante describir los casos en donde lo esperado, de acuerdo con estos pardmetros
establecidos por Givon (1983), no sucede. En el cuadro 1 observamos que hay un
total de nueve cliticos a una distancia >3 de su referente el personaje rana, en una
proporcién muy parecida para ambos grupos de edad. De este total de nueve
cliticos, tres muestran un contexto similar al de la siguiente secuencia:

10.a. para ver a su rana
b. y va no estaba
c. ya {se¢} {se} se habia ido {del} del frasco
d. y se salié.
e. {entonces el perro} {este} buscaban por todo el cuarto, por todo el
cuarto, en la ropa,
f. buscaban {en} {en la} en zapatos, abajo de la cama.

i

g. y el perro {se} se metié asi de repente en el frasco
h. y se quedé atorado.

i. {este} entonces salieron los dos, asi hacia la ventana
J. aver

k. si nola veian (Nifo de 12;08, 6o, grado primaria)

En la cldusula (10.k) este narrador preadolescente utiliza el clitico /a para
referirse al personaje rana, cuya referencia mds cercana se encuentra en la
cldusula (10.d), esto es, a siete cldusulas de distancia. El referente del clitico
la ya no estd activo, por lo que un oyente de esta narracién tendria dificultades
para recuperar al personaje rana a partir del clitico como recurso anaférico.

A diferencia de lo encontrado en otros estudios (Givén, 1980; Bentivoglio,
1983), en pocas ocasiones algunos narradores de nuestra muestra, tanto del
grupo A como del grupo B, llegan a usar el clitico para el mantenimiento de
la referencia en contextos donde, debido a la pérdida de topicalidad ocasiona-
da por la distancia referencial, seria mas efectivo usar una frase léxica; sin
embargo, esto lo hacen para uno solo de los personajes de la escena que estan
narrando. Probablemente se deba a que los narradores consideran activo a ese
personaje por otras cuestiones diferentes a la distancia referencial.
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lixiste otro contexto en donde el cambio de género se combina con la
distancia referencial, lo cual provoca que el referente del clitico sea dificil de
identificar. Ilustramos este contexto con la secuencia (11).

I1.a. pero esta vez fue con su perro en busca de su rana.
b. {y} y después {de, asi} de buscar,
c. sc le ocurrid buscar primero cerca de {un} una madriguera
d. y en esta madriguera cncontrd a un topo
C. y $€ asusto.
f. mientras su perro scguia a las abejas.
g. {micn} €l no se dio cuenta en aquel momento
h. pero el perro sale corriendo
4rporque las abejas lo seguian.
. y €l decidi6
k. buscar en mds lugares.
I. y de repente, asi, encontrd un hueco en un arbol
m. y asi sin darse cuenta
n. en el momento en que lo tomaron {mds} mds desprevenido
0. salié un biho de él.
p. y el perro seguia luchando por las abejas.
g. pero €, asi, se asusté mucho
r. y asi, salté hacia atras
s. y después sigui6 buscandolo.
t. pensando {que eran unas ramas} se asomaé
u. <que eran unas ramas-
v. pero eran los cuernos como de un venado.
w. si, un venado con cuernos o un venado mayor.
x.y asi, {se la pasé} se la pasé buscdndolo (Nina de 13;09, 20. grado
secundaria)

En la secuencia anterior tenemos al clitico de oD lo en buscindolo en la cldu-
sula (11.s) que hace referencia al personaje raza mencionado por dltima vez en
la cldusula (11.a), esto es, a 18 clausulas de distancia. Podemos observar que el
referente del clitico Jo —masculino— es una frase léxica cuyo nicleo es de género
femenino: su rana. En la investigacion de Ortega (2007), dicho cambio de géne-
ro es atribuido al estadio del desarrollo lingiiistico en el que se encuentran los
narradores de la muestra en dicho estudio. Lste no es el caso de nuestros narra-
dores. En cada una de las narraciones donde se da este cambio de género, el
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narrador hace patente, al principio o al final de la historia, que el personaje rana
es macho, lo cual explica por qué el clitico es lo v no la femenino.

Cohesion analorica a través de frases léxicas

Las frases léxicas, que como elementos anaféricos se ubican al final de la escala
de topicalidad (figura 1), normalmente aparecen en una secuencia narrativa al
momento de introducir a un personaje, como se muestra en (12.b).

[2.a. esta era una vez en una noche oscura,
b. Carlitos y su perrito [ido observaban detenidamente {a su mas} a su
nueva mascota Brincos. .
d. era un sapito muy pequefito todavia
e. {pero ya} como era ya tan noche,
f. {este} {o sea se decidieron} decidieron
g. dormirse
h. para amanecer al otro dia
1. e ir al colegio.

j. pero no contaron
k. con cerrar bien el frasco

L. y en la noche se escapd su sapito (Nina de 14;01, 20. grado secundaria)

Posteriormente, la referencia a ese mismo personaje se va haciendo con
distintos recursos lingiiisticos de acuerdo con su topicalidad. En la cldusula
(12.d), la anéfora cero indica que el personaje es altamente topical, de modo
que cualquier oyente puede ficilmente deducir que erz en (12.d) tiene como
sujeto la mascota Brincos de la cldusula anterior. El recurso de referencia es la
anéfora cero ubicada al principio de la escala de topicalidad (figura 1). Pero el
sapito o Brincos no vuelven a ser mencionados en las clausulas subsecuentes,
por lo que van perdiendo topicalidad a medida que otros eventos y personajes
se activan. Por ello, en la cldusula (12.1) la frase léxica s« sapizo es el recurso
que permite recuperar o hacer nuevamente accesible al personaje.

Las frases léxicas constituyen uno de los recursos de referencia mayormen-
te empleados por los narradores en este estudio. De un total de 510 referencias
hechas al personaje ni7io, 160 (31.4 por ciento) se hacen con este tipo de frases.
Una situacién similar se encuentra para la referencia del personaje rana, ya que
de 283 referencias a este personaje, 123 (43.5 por ciento) son frases léxicas.

La frase léxica de sujeto
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La frase léxica de sujeto

IZn la secuencia narrativa del ejemplo (12), podemos observar cdmo la distan-
cia referencial, en este caso de hasta ocho clausulas, hace que ¢l narrador
opte por la reintroduccién del personaje a través de la frase [éxica. En cambio,
en la secuencia narrativa del ejemplo (13), la frase Iéxica no es necesaria por-
que la accesibilidad al personaje es alta debido a la distancia corta entre las
referencias; por ello, el narrador opta por el uso del pronombre ténico.

13.a. lo que pasa es
b. que yo tenfa un hermanito muy pequefio
c.y él era muy travieso
'_d. él contaba con un perrito,

Te. {bueno} era de ambos,

f. pero €l lo cuidaba
g. @ mis que yo. (Nina de 13;09, 20. grado secundaria)

La afirmacién de Givén (1983) respecto de que a una menor distancia
referencial hay mayor accesibilidad o viceversa es vilida no sélo para las se-
cuencias en (12) y (13). Sabemos, a partir de la medicién de la distancia entre
cliticos de objeto y su referente, que con muy poca frecuencia los narradores
de nuestra muestra utilizan cliticos anaféricos a una distancia >3. Podemos
afirmar que los narradores de nuestra muestra se atienen a la relacién diszan-
cia-accesibilidad en su uso de los recursos de referencia. En los 24 cuentos son
muy pocos los casos en donde, después de una serie de cldusulas sin hacer
referencia al personaje, éste no es reintroducido por una frase léxica. Uno de
éstos se muestra en la secuencia narrativa del ejemplo (14).

14.a. y {decidieron} Carlitos decidié
b. vestirse rapido
c. {para} para ir a buscar al sapito.
d. se fijaron por la ventana
e.aver
f. si estaba
g. pero no
h. y empezaron a gritar
1. y a buscarlo
J. pero no lo encontraron
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k. y su perrito Fido se cayé por la ventana

Iy Carlitos tuvo que salir a ayudarlo.

m. ya despucs de un rato decidicron

n. mejor irsc al bosque {a}

0. a buscarlo (Nino de 14;03, 20. grado secundaria)

En la secuencia en (14), se puede observar como la distancia referencial
se manticne <3 a lo largo de las clausulas (14.f), (14.1) y (14.)) para sapito
(personaje rana). Después, en la clausula (14.1) el referente deja de ser men-
cionado hasta por mds de cuatro cldusulas en la secuencia narrativa, lo que
indica que ha dejado de ser accesible. Asi, la distancia entre el clitico /o en (14.0),
y la referencia anterior al personaje eg‘(l4.j), es de cinco cldusulas. Debido a
esta distancia >3 se esperaria que el narrador optara por una frase léxica y no
por el clitico de objeto directo que para este caso presenta ambigiiedad de
referente. El cuadro § muestra la distancia que hay entre una frase léxica en
posicién de sujeto con la que los narradores hacen referencia a un personaje
y la referencia anterior al mismo personaje. En esos datos podemos observar
que, en la mayoria de los casos, los narradores estdn empleando la frase léxi-
ca a una distancia <3 en la referencia a los personajes principales; esto es, las
frases léxicas dentro de las narraciones de nuestro estudio funcionan més
para desambiguar que para reintroducir.

CUADRO 5

DISTANCIA REFERENCIAL ENTRE FRASE LEXICA EN POSICION
DE SUJETO Y LA MENCION ANTERIOR AL PERSONAJE

Grupo A 57
86.4% 13.6% 68% 32%
Grupo B 57 29 18 40
66.3% 33.7% 31.0% 69.0%
Muestra rotal 114 38 35 48
75% 25% 42.2% 57.8%
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Las frases léxicas en posicidon de objeto directo son mucho menos que las
de posicién de sujeto (compdrense los cuadros 5 y 6) y su uso responde tam-
bién a la necesidad de desambiguar mas que de reintroducir.

CUADRO 6

DISTANCIA REFERENCIAL ENTRE FRASE LEXICA EN POSICION
DEOD Y LA MENCION ANTERIOR AL PERSONAJE

Nitio ~ Rana

D<3 . D>3. D<3 D>3

Grupo A 2 1 4 I
g 66.7% 33.3% 26.7% 73.3%

Grupo B 3 2 13 12
60% 40% 52.0% 48.0%

Muestra total 5 3 17 23
62.5% 37.5% 42.5% 57.5%

CONCLUSIONES

A diferencia de lo que esperdbamos al inicio de nuestro estudio, encontramos
pocos problemas en el manejo de la referencia anaférica dentro de los 24
cuentos analizados. Como hemos mostrado con los usos de los cliticos de obje-
to, uno de los recursos anaféricos més importantes en esta muestra narrativa,
la mayoria de los narradores se apega a las exigencias de topicalidad en la
distancia anaférica referencial. En un primer analisis de los datos, nos habian
llamado la atencién los casos en los que el clitico perdia su referencia, bien
porque se encontraba muchas clausulas después de la mencién de su referen-
te (DR > 3) y por ello no era accesible; bien porque la aparicién de otros re-
ferentes en la secuencia narrativa hacia ambigua la reiacién entre el clitico y
su referente, aun cuando la distancia referencial fuese corta (DR < 3); sin
embargo, en el andlisis detallado de los datos de toda la muestra pudimos
darnos cuenta de que esos casos de ambigtiedad o pérdida del referente han
sido los menos. Lo sorprendente es observar el buen manejo de las estrategias
lingiiisticas para mantener la cohesién anaférica. En la presente comunica-
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cion nos hemos hmitado a la discusion de los resultados obtenidos en ¢l
andlisis de los cliticos v de las frases nominales plenas, dos elementos anafé-
ricos que en el continuo de la topicalidad se ubican en puntos casi extremos
(hgura 1). IZl uso de los otros elementos anaféricos (“anafora cero”, pronom-
bres tonicos) también mostré un manejo exitoso.

‘Tampoco encontramos diferencias significativas entre los resultados obte-

nidos del grupo A (ninos de sexto grado primaria) y los del grupo B (adoles-
centes de segundo grado secundaria). Isto se debe a que la mayoria de los
narradores de sexto grado manifestaron contar ya con un manejo adecuado
de la pisrancia anaférica y de las estrategias para evitar la aMBIGUEDAD, los dos
pardimetros de medicion que hemos tomado de Givon (1983) v Bentivoglio
(1983). 4

Dado que la escuela no tiene contemplada la ensefanza ni explicita ni
sistematica de los elementos anaféricos y sus implicaciones dentro del discurso
narrativo en sus programas de estudio, creemos que los éxitos en los usos de
las estrategias para mantener la cohesién anaférica en los cuentos observados
se debe al contacto que nuestros jévenes narradores han tenido, alo largo de su

vida escolar, con textos narrativos escritos.
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